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  MAKÓ ÉS JERUZSÁLEM


  Heti Válasz | Stumpf András

  2011


  Nem bánta meg, hogy hallgatott édesapjára, és eredeti terveivel ellentétben mégsem festőnek állt?


  Már miért bánnám?


  Nem kapná meg, amit építészként gyakran: hogy a formai bravúrok a funkcionalitás rovására mennek.


  A kritikákban nem ez a lényeg, s a festészetben ugyanaz van, mint más területen. Csontváry Kosztka Tivadar sem kell a liberálisoknak. Nekik a fehér négyzet kell.


  Mi a baj a fehér négyzettel?


  Semmi. Egy orosz festő nagyszerű találmánya, aki azt mondta, hogy a fehér négyzeten világosan átsugárzik a szellemiség. Végső soron az a fehér négyzet szülte a Bauhaust is. Csak engem a Bauhaus sosem foglalkoztatott.


  Pedig amikor egyetemista volt, az volt a divat. Direkt lázadt ellene?


  Már az egyetemen igyekeztem eleven tervekkel előrukkolni. Az egyik tanár közölte is, hogy nem fogja kijavítani a munkáimat, ha ilyeneket hozok. Akkor is olyanokat vittem. Végül értékelte a nyakasságot, nem vágott ki, csak nem ötöst adott, hanem négyest. Minket még a Horthy-rendszerben kinevezett tanárok oktattak. Tudtak viselkedni, s tudták az ellenszerét a Rákosi- és Révai József-féle ideológiának is, igyekeztek megismertetni a hallgatókat a világgal. Weichinger tanár úr, amikor látta, hogy a Bauhaustól eltérő terveket rajzolok, szólt, hogy menjek be hozzá. A nyilvános könyvtárban nem lehetett ideológiai szempontból elhajlónak minősített könyveket tartani, a tanszékiben viszont, ahová a hallgatók nem juthattak be, megvoltak az érdekes kiadványok. Így ismertem meg például az amerikai Frank Lloyd Wrightot. Be kellett borítanom papírral, hogy ne nagyon lássák, mit olvasok, ezt is a tanárom javasolta. Kulturált, európai szintű elmék tanítottak. Nekik köszönhetően még a diktatúra ellenére is könnyebb volt a hajlamainknak megfelelő tartalmakat megtalálni, mint a maiaknak.


  A hajlam honnan volt? Számított, hogy Zalában töltötte a gyerekkorát, s onnan a népi irányultság?


  Jól hangozna, de a korrekt válasz az, hogy fogalmam sincs. Többen eljutottak ugyanarra a látásmódra egészen más háttérrel, pl. Antoni Gaudí, Medgyaszay István, Lechner Ödön vagy Kós Károly. Formailag eltérő épületekről van szó, de a szellemiség ugyanaz. Meggyőződésem, hogy ez a jövő. Vagy ha nem, akkor katasztrófa jön – nem csupán az építészetről beszélek, hanem a mentalitásról. Kós Károly már európai hírű építész volt Trianon idején, az utolsó mozdonnyal ment haza, amit a románok elvettek a magyar államtól. Alámerült a sötétségbe, a Varjúvárban élt, vállalta a református egyház világi vezetését, gyümölcsfaültetésre tanította a helyieket, s mégsem vált megkeseredett öregemberré. Egyszer elmentünk hozzá a kolozsvári házába Csete Györggyel. Kint ült egy nyugágyban, kockás pléddel betakarva. Kérdeztük: Mit csinál itt, Károly bácsi? Nézem, hogy nő a fű. Nyugodt, tiszta szellemű, áldozatokra kész, az emberekre nyitott bölcs ült ott. Amikor meghalt, Csete Györggyel elmentünk a temetésére is. Már eresztették le az öreget a Házsongárdi temetőben, amikor vagy negyven varjú jelent meg a sír fölött, veszettül károgva.


  Igaz, még csak 75 éves, de önnek mintha mégsem sikerült volna lenyugodott, kockás plédes öreg bölccsé válnia.


  Ücsörögjek és nézzem a szőnyeg mintázatát? Egy héten belül megbolondulnék. Addig élek, ameddig dolgozom. Persze csökken az energia, az agy is kopik, lehet, hogy egyszer csak kénytelen leszek abbahagyni, de egyelőre eszem ágában sincs. Igaz, nem vagyok teljesen egészséges, de van még dolgom. Makón például be kell fejezni a fürdőt. Jövő ilyenkor talán meglesz.


  S régi nagy álma, Budapesten a felső-krisztinavárosi templom megépítése mennyi idő lenne?


  Legalább tíz év.


  Mintha a katolikus egyházzal való kapcsolatát mégsem a kölcsönös bizalom jellemezné – az említett templom részben szintén az egyház ellenérzései miatt nem valósult meg.


  Főleg egy egyházi emberrel valóban nem megfelelő a kapcsolatom. Erdő Péterrel. Vele tíz évig dolgoztunk együtt a piliscsabai katolikus egyetem épületein, nem minden feszültség nélkül.


  A Stephaneumról egy másik egyházi személy is megírta, hogy nem katolikus épület.


  Konkrétan azt mondta a gyerekeknek az egyetemen, hogy a Stephaneum ellenére azért még lehetnek keresztények.


  Fájt?


  Azért fájt, mert ezt az embert sokra tartom, tisztelem, szeretem, és nem értem, hogy a túlzott lojalitáson túl mi értelme volt ennek a mondatnak.


  Fogalmazzunk úgy, hogy az ezoterikus látásmód, amelyet ön képvisel, körforgásokban, újjászületésben gondolkodik, s ez ellentétben áll a katolicizmus egyenes irányú üdvösségkeresésével.


  Milyen szobrok is vannak ott középen, magas lábazatokon? Szentek szobrai. Másrészt ugyanolyan szívesen tervezek templomot katolikusoknak, mint reformátusoknak, evangélikusoknak. Mindegyik ugyanarról szól. A megváltó Krisztusról.


  Zsinagógát is tudna tervezni? Ott Krisztus nem tényező.


  Természetesen tudnék. Az unitáriusoknak is terveztem templomot – számukra is csak a Jóisten van.


  És az ön számára?


  Isten léte evidens. Nézzen meg egy falevelet! Hogyan lehet ilyet tervezni? Szimmetrikus minden, s mégis egyedi. Milyen szellem az, amely mindezt fenntartja és kormányozza? Mert a rendszer működik. Hacsak le nem téped a levelet, az örök törvények szerint nő meg. Jelen van egy állandóan megújuló, kreatív, felfoghatatlan színvonalú, befoghatatlan méretű világ, amely nem valahol van, hiszen én is belőle vagyok. Meg maga is, ahogy a kutya, a hernyó, a lepke, a felhő meg minden létező. Mindig fölfele mutogatunk, amikor a Jóistenről beszélünk, ami mókás, mert közben Ausztráliában is fölfele mutogatnak, ami ugye épp az ellenkező irány. Pedig ha Istenről beszélünk, körbe kellene mutatni. Ott van mindenben, bennünk is. A szeretetben, amely a kapcsolatkeresés előszobája, egyben szülőszoba is: ott, és csak ott születik a megismerés. Intellektuális megismerés ugyanis nem létezik. Abban benne van az ítélet, a tetszik-nem tetszik. A szeretet az egyetlen hatékony megismerő erő. Amikor megszűnik a tetszik-nem tetszik kettőssége, és őszintén érdekel, amit, akit látsz, akkor vagy képes a megismerésére. Azaz, ha szereted. Ez nem hit-, hanem ténykérdés. Annyira evidens, hogy én nem is hiszek. Csupán nem vagyok vak. Azt viszont, aki erre a valóságra rányitotta a szemünket, úgy hívják, hogy Jézus Krisztus.


  Karácsonykor ment misére?


  Természetesen. Előző héten meg összejöttünk barátokkal, olyan adventi énekeket daloltunk, mint az Ó, jöjj, ó, jöjj, üdvözítőnk…!, közben ettünk-ittunk, nem volt semmi ájtatoskodás, de hadd legyen advent, várakozás, mert mi lenne méltó az ünneplésre, ha nem az, hogy megjött a Megváltó. Engem legalábbis a megváltás ragad meg legerősebben a betlehemi történetben. Született egy ember, akit a magatartása miatt a korabeli módszerrel fulladásos halálra ítéltek, majd eltemettek, de feltámadt. Lukács evangélista írja, hogy átjött a falon, negyven nap múlva pedig felvitte a tanítványokat egy hegyre, és a szemük láttára ment a mennybe. Minden természeti törvény fölött állt tehát, ami alapvetően változtatta meg a föld és az ég kapcsolatát. Összekötötte egymással a kettőt. Az én építészetemben is ez a legdöntőbb kérdés. Ami alul van, az olyan legyen, mintha a földből nőtt volna ki, ami fölül, az pedig mintha az égből ereszkedett volna alá. Ez a helyzet a Stephaneum esetében is. Nehéz alszerkezet, két ferde kupola. Ennek egyébként akusztikai oka van. Hagyományos kupola alatt a hang összevissza verődik, itt meg tökéletes az akusztika. Csak épp nem ezzel foglalkoznak az épület kapcsán, hanem az extremitással, mondván: egy katolikus építmény mértéktartó, fehér, egyenes, nem ilyen. Ezt egyes egyházi szereplők – messze nem mind – ősmagyarnak, gnosztikusnak érzik.


  Tán nincs igazuk?


  Annyiban igazuk van, hogy mindig is fontos volt számomra a népművészet. Ha nem is olyan módon, mint Kodálynak vagy Bartóknak, Lechnernek vagy Medgyaszaynak – nem emelném magam ilyen óriások társaságába –, de nagyon fontos. Ha Bartók nem ül a szekér aljában, és nem gyűjt, ha nincs a Kodály-módszer, akkor ma nem lenne Muzsikás együttes. Lenne helyette a nemzetközi semmi. De már hogyan is állna ellentétben a nemzeti, népi múlt és szellem élő valósága a keresztény hittel vagy akár a katolicizmussal? Gaudí, mielőtt meghalt, azt mondta: A Sagrada Família maga a katalán nép. Ha nem folytatjátok, elpusztultok. Folytatják, ma is építik, idén pedig a pápa a bazilika rangjára emelte az épületet. Ennyit arról, hogy lehet-e katolikus, ami népi és egyedi.


  Ha minden épülete szakrális, akkor mindegy is, hogy épp templomot vagy uszodát épít?


  Csak majdnem mindegy. A csíkszeredai Millenniumi Katolikus Templom közepén van egy üveg felülvilágító, az alatt az oltár, a fény onnan jön, ahonnan a négy angyal is néz lefelé. Az egész az átváltozásról szól; arról a pillanatról, amikor a kenyérből test lesz, és a borból vér. Még ha az épület maga egy uszoda esetében is hordoz szakrális tartalmat, ilyesmiken ott nem kell gondolkodni. Azon viszont igen, hogy a város szövetéből ne lógjon ki az épület. Amikor egy kétemeletes házakból álló kisvárosba bevitték a tízemeletes paneleket, őrjöngtem. Az nem építés, hanem a legdurvább rombolás. Budapesten is ez történt. A legnagyobb bűnt a város ellen persze akkor követték el – nevesítve: a megérdemelt jussát túl későn, idén elnyert SZDSZ és Horn Gyula –, amikor visszamondták a világkiállítást. Láttam Sevillában, mit jelenthet az expó egy város életében. Andalúzia elmaradott térség volt, hatalmas pénzösszegek áramlottak oda, kialakult egy infrastruktúra, hogy a környéket elérhetővé tegyék a világ számára. Ma Budapest sem így nézne ki, ha megvalósul a világkiállításunk. De lefújták, és fejlesztés, tatarozás helyett az lett, hogy a Bajcsy-Zsilinszky úttól a Kodály köröndig eladták a palotákat. Agyrém.


  Most majd tehet az agyrémek ellen. Egy hónapos sincs a hír, hogy tagja Tarlós István városarculati tanácsadó csapatának.


  Valóban? Erről én még nem hallottam.


  Pedig Finta József, Zoboki Gábor, Ráday Mihály neve mellett az öné szerepelt a lapokban. Vegyes társaság.


  Tarlós István boldogan használ közismert liberálisokat. Nem tudom, mire jó ez, talán hatalomtechnika, s mint ilyen, lehet, hogy értelmes lépés, de olyan nagyon nem örülök.


  Nehezére esne együtt dolgozni mondjuk Finta Józseffel?


  Eléggé. Tudni kell, hogy Finta József, mielőtt a nagy szovjet házgyárakat behozták volna Magyarországra, kapott két jelentős szállodamegrendelést az államtól. Úgy, hogy a hotelszárnynak panelből kell lennie. Megcsinálta. A hatalom meg azt mondta, lám, milyen szépek is ezek a panelek. Ennek örömére behozták az 53 négyzetméteres tömeglakásokat.


  Ön elvből nem épített volna panelt?


  Nem én. Úgy vacak, ahogy van. Hőszigetelése semmi, a hangszigetelése meg olyan, hogy ha az alattad lakó bekapcsolja a tévét, eldöntheted, érdemes-e neked is.


  Nem is kényszerült nagy kompromisszumokra. Sárospatakot például még az ántivilágban építette tele szocreáltagadó épületeivel. Hogyhogy nem ütközött ideológiai-pártállami akadályokba?


  Jóban voltam az akkori párttitkárral és a tanácselnökkel is. Amikor például elkészültem a művelődési házzal, elterjedt, hogy Aczél György elvtárs akarja megnyitni. Grósz Károly volt a megyei párttitkár, én meg jelentkeztem nála. „Mit akar tőlem?” – kérdezte a maga nyers modorában. Elmondtam: tiltakozom az ellen, hogy Aczél nyissa meg a művelődési házat. „Ki nyissa meg?” – vakkant oda Grósz. Azt mondtam neki, hogy Pozsgay Imre legyen az. Azonnal felhívta K-vonalon. Ezzel el volt intézve. Pozsgay azt mondta a megnyitón: mindenféle szervezet létjogosultságát meg lehet kérdőjelezni, de a magyar népét soha. A nyolcvanas évek elején tehát más volt már a légkör, mint a hatvanas-hetvenes években. Dolgozhattam, akkor is, ha mindenki tudta, hogy olyan messze vagyok a marxizmustól, mint Makó Jeruzsálemtől.


  Korai épületeiről is lerí ez. Hogyhogy nem kaszálták el?


  Ahol kezdtem, ott a kasza már nem fogott. A Szövterv jelentéktelen irodájában rajzoltam kocsmákat. Nem vágytam karrierre. Hogy osztályvezető vagy valami más főelvtárs váljon belőlem, arra semmiképp. Házakat akartam építeni. A hatvanas-hetvenes években persze nehezebb volt, pénz híján voltunk három gyerekkel, a lakásunkat az apósom jóvoltából kaptuk, ők kisebbe költöztek, mi meg be az övékébe. Ott nőttek fel a gyerekek, mi a feleségemmel ma is ott lakunk.


  Jól értjük? Makovecz Imre nem organikus Makovecz-házban él?


  Nem. Azaz csak félig. Az irodám saját tervezésű, a fél életem pedig mégiscsak itt élem.


  Ahol most is ugyanolyanok az állapotok, mint év elején.


  A Kós Károly Egyesülés többi tagjával Felsőzsolcán az árvíz után egy fillért sem kértünk a tervekért. Hetven házban már laknak. Van ott egy öreg cigány asszony. Amolyan minden lében kanál. Kapott egy kétszobás, összkomfortos házat. Amikor a kollégáim felkeresték, épp a konyhában kavargatott. Megkérdezték, mit csinál. Azt mondta: azt még csak tudom – főzeléket a gyerekeknek –, de hogy hol vagyok, a mennyországban-e, abban már nem vagyok biztos. Ez a siker, nem a sok pénz. Devecseren és Kolontáron viszont a jogászkodás és az önkormányzatiaskodás olyan helyzetet teremtett, hogy nem tudtunk úgy haladni, ahogy kellett volna. Jöttek a bankok is. A vörösiszappal együtt eltúrt házak közül jó néhányon jelzáloghitel volt. Erre közölték, hogy a hitelt akkor ők most ráterhelik a készülő házra. Erre csak annyit kérdeztem egy lakossági fórumon: fejsze nincs otthon? Ez lenne az adekvát válasz erre, semmi más. A bankok végül visszahúzódtak, de a helyiek megtámadják a kárbecslést, nem egyértelmű, hogy kinek mekkora ház jár, ezért lassabb a folyamat. Nem a kormányon múlt mindenesetre, hogy Kolontáron még mindig nem állnak új házak. Fordulatokkal teli év volt tehát ez a hetvenötödik. Nem vénembernek való.
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  AZ EMBERRE HASONLÍTÓ HÁZAK


  Ekler Dezső | Népművelési Intézet

  1981


  Szűken vett szakmai  építészeti  dolgokról, műhelytitkokról szeretném kérdezni. Egyik típusa házainak az, ahol úgy tűnik, egy nagyon határozott térképzetből indult ki. Ezek a Cápa étterem, a Sió csárda, a szepezdi üdülő, aztán a csákányosi, kecskeméti, szegedi csárdák. A gyulavári étterem a kettős negyedgömb tömegével, a szentendrei étterem, aztán a visegrádi házak, meg előtte a pilisi üdülőépület.


  Tulajdonképpen nem, mert akármelyik szerkesztésmódot alkalmaztam, voltaképpen mind a két módszerrel ugyanazt az eredményt akartam elérni. És ez az eredmény egy imágó: olyan házakat akartam mindig csinálni, amelyek félig-meddig az emberre hasonlítanak.


  Az utóbbiak, tehát a szerkesztetteknek vélt házak sokkal házszerűbbek, mint a valóban koponyára, arcra vagy ölelő formákra megépített házak, mint például a berhidai, a mezőgazdasági kiállításon látható, vagy a kaposvári könyvtárépület. A visegrádi fogadóépület sokkal házszerűbbnek tűnt számomra, mint a korábbi munkái.


  Igen, azt hiszem, ez igaz. Ennek ellenére a célom mégiscsak az volt, amit az előbb elmondtam. A módszerben azonban tényleg, hogy úgy mondjam, kijavíthatatlan különbségek jönnek létre. Hogy példaképpen említsem, ellentétbe állítva a meg nem épült szegedi vendéglőt a visegrádi épülettel, a visegrádi fogadóépület egy, a Wrighttól tanult, egyenlő oldalú háromszögek szövetéből szerkesztett épület, amelyet azonban függőleges értelemben már nem wrighti szerkesztéssel folytattam tovább, hanem több réteg fejeződik ki benne. Csak analógiákkal tudom megfogalmazni. A hatszöges szerkesztésű alaprajzra mint vázszerkezetre rátelepül egy ragasztott szerkezetekből készített gótizáló vázszerkezet, amelyet középen egy hangsúlyos oszlop tart. Ez az épületforma hasonlít egy nagy hársfának a belsejére, annak a belső terére, mint bármi másra, és ilyen módon ez tulajdonképpen ellentétben van a wrighti szerkesztéssel. Viszont ha a wrighti szerkesztés ideológiáját és valódi tartalmát megnézzük, akkor arról el lehet mondani  Wright mondta ezt , hogy az egyenlő oldalú háromszögek alapján létrehozott alaprajz, amelynek esetleg további konzekvenciáit a vertikális szerkesztésben az ember levonja, a legszervesebben alakítható épülettömeget hozza létre, illetve olyan térkapcsolatokat, amelyeket ő szervesnek nevez. Azt mondta, hogy az így szerkesztett épület a föld erővonalában van benne. Szó szerint. Ez azonban csak az egyik réteg. Emlékszik talán, hogy ez az épület egy konceptuális vonal mentén kettévágható, mert két féltekéből áll. Az egyik félteke egy régi szárazmalomnak a formáját mutatja, a demarkációs vonal mentén hirtelen vége szakad, és azon a vonalon túl aztán a hársfa-analógiához kell hasonlítani az épület további részét. Ilyen módon valóban igaz, hogy ez az épület nem az ember koponyájához, vagy nem az ember fiziognómiájához hasonlít, ugyanakkor viszont, ha komolyan vesszük a szavaimat, hogy a wrighti hatszöges szerkesztésben van egy, a növényvilággal kapcsolódó, de ugyanakkor kicsit eklektikus, vagy kicsit történelmi indíttatású formavilág, és hogy ugyanakkor van egy konceptuális viszonylat egyben egy történeti népi építés és egy merőben új szerves gondolkodás között, akkor ez egy kicsit bonyolult dolog, mégis inkább valóságos, mintha azt mondanánk, hogy tulajdonképpen ez egy geometriailag szerkesztett épület.


  Vannak azonban úgymond jóval egyszerűbb épületei is. Ezek mintha nem lennének szervesen eddigi munkái közé illeszthetőek. Itt az 1963-as szepezdi vendéglőre gondolok, aztán a csornai áruházra meg a dombóvári szállodára, ahol erősen modernista elemek vannak.


  Ehhez csak azt tudom mondani, hogy ezek a házak sajnos rosszak, mert nem sikerült olyat csinálni, amilyent szerettem volna. A csornai áruház tervezése és kivitelezése vesszőfutás volt számomra, amit a Szövterv vezetőségétől kellett elszenvednem. Ez a ház egy kikényszerített második alternatíva, mert azt az épületet, amit szerettem volna megépíteni, semmi körülmények között a mai Horger Antalok nem engedték meg. A dombóvári szálloda egy nagyon szerencsétlen sorsú építkezés. Tulajdonképpen már megépült, amikor a szomszéd épületnek a földszintjén olyan átalakítást végeztek, aminek következtében az épület megroggyant, és magával rántotta a már megépített két traktusát is, és ezért népi ellenőrzés és mindenféle felügyelet mellett lehetőség szerint minimális pénzbefektetéssel, az adott körülmények teljesen vulgáris figyelembevételével kellett befejezni. A dombóvári szálloda ronda, lélektelen, városépítési szempontból tűrhetetlen, gusztustalanul van befejezve, nem tudok elég rosszat mondani arról a házról. A szepezdi vendéglőről csaknem ugyanezt mondhatom el. Nem az a változat épült meg, amit akartam. Építettem egy másik balatoni vendéglőt is Balatonfüreden, ahol ugyanez történt. Az akkori zsűrik (fiatal voltam) megmondták, hogy vigyem a fenébe, amit rajzoltam, és hozzak egy másikat. Addig rajzoltatták velem, ameddig ez ki nem jött. Kudarcok ezek a házak. Ennek ellenére, akkor mégiscsak számítottak valamit, legalábbis nekem. Fiatal voltam, boldogan mentem művezetni, és csináltam, mert szerettem házat építeni, de hát… és akkor, amikor elkészült, akkor még az akkori viszonyokhoz képest ezek jó házaknak mutatkoztak, de valójában, sajnos, nem lehet őket teljes szívvel vállalni.


  Van egy másik dolog jó pár épületén. Ezek többnyire kis részletelemek: a kecskeméti meg nem épült csárdánál egy taréjdísz vagy csúcsdísz, aztán az előbb említett épületeknél, például a csornainál vagy a sárospataki rekonstrukciónál is bizonyos síkbeli íves megoldások, vagy például a tatabányai garzonháznál a kémények, vagy a szentendrei csárdának a bejárata.


  A kecskeméti vendéglőt én nagyon szerettem, és sajnálom, hogy nem épült meg. Csak rajzokból lehet ismerni, és azokat a rajzokat én sehol nem publikáltam, ahol a belseje is látszik. Az a ház tulajdonképpen egy fekvő állat formáját vette föl, a két oldalsó íves lezáródású ablak két csonkolt vállnak a nyílása. Középen pedig, ott, ahol a feje lenne, ott jön ki a füles kémény. Mert az egy kémény. Lamellák, amelyek térben meg vannak egy kicsit görbítve, azok között szállt volna ki a füst. Ez alatt a kémény alatt pedig van egy homloklap, amely mögött a gazdasági épületrész van, azt a Laknerrel úgy alakítottuk ki, hogy egy hatalmas arccá váljon. Azon át, annak az arcnak a nyílásán át jöttek és mentek az emberek. Ami az épületen kívül látszott, az ennek az arcnak a tetején egy bonyolult toll vagy szarv, vagy valami ilyesmi lett volna. A belsővel összefüggésben volt úgy, hogy én a füstöt belekalkuláltam a szarvak formájába. Furcsa, elvarázsolt, kultikus kreatúra akart lenni voltaképpen. Ami pedig másutt ezeket a görbe, hajókürtökhöz hasonló elemeket illeti, amiket említett, azokról legfeljebb annyit, hogy mindig egy kicsit a szarvak, tehát mindig a szimmetria hangsúlyozására szolgáltak, és valamilyen szarvszerű végződésekhez akartak hasonlítani az épület tetején. Persze én nem tudom pontosan, hogy dizájnon mit ért ön?


  Egy fogalmat találtam ki az épületeire, vagy inkább a szűkebb értelemben vett tervezői magatartására. Azt mondanám, hogy túl konkrét, ha az angolszász posztmodernisták, például Venturi magatartását úgy jellemezném, hogy lehet ilyen is. Nyilvánvaló, hogy ez pontatlan és általános megfogalmazás. Ha Rossiét és a racionalistákét úgy definiálnám, hogy kell hogy legyen valamilyen törvény, miért csak ilyen lehet ez az épület, akkor talán az ön épületeire azt mondanám, a magatartása az, hogy ilyen lett. Ha azt mondanám, hogy a posztmodernisták alapvetően manierista magatartást mutatnak, Rossiék pedig klasszicista magatartást, akkor az önét  ilyen síkon  a barokk építészetével rokonnak mondanám. Feltűnő, hogy nem közöl publikációiban  vagy legalábbis még nem láttam  skicceket. Nem tartja fontosnak ezeket közölni? Vannak-e alternatívái az egyes házakra? Furcsa, hogy nem lehet azt mondani igazából az építészetére, hogy vannak építészeti típusai, előképei. Egyáltalán, hogy nem fogadja el valamiképpen az általánost az építészeti mintákban. Vagy ezek személyesek? Lehetne így mondani?


  Venturinál kezdte, Venturi megfogalmazása szerint az én épületeim kacsák. Ezt el is vállalom. Mint kacsa-építész máris tulajdonképpen az összes többi kérdésre válaszoltam, mert máris lehet mondani, hogy dilettáns vagyok, tehát valahol a giccstermelés kategóriájába tartozik. Ebből kiindulva tudnék válaszolni. Mint született dilettáns, azt hiszem, hogy  nemcsak az építészetben, hanem másban is, de mivel én építész vagyok, ezért az építészetben  vadonatúj dolgot kell létrehozni. Ez például tipikus dilettáns magatartás.


  Úgy tűnik, hogy ez tagadáson is alapul, tehát tagadásán bizonyos kulturális, szakmai értékeknek, vagy akár tagadásán  ilyen értelemben  az építészetnek, ahogy ezt történeti, kulturális, szakmai értelemben vesszük, a művelt ember értelmében.


  Így gondolom én is.


  Akkor ezzel szemben barbárnak mondható az építészete? Vagy építészeten kívüli építészetnek?


  Nagyon nehéz erre válaszolni, mert tulajdonképpen amikor elhangzik tőlem az, hogy dilettáns vagyok, és az építészettörténet értékeit nem vettem föl, akkor bennem tiltakozás is van ez ellen a nyilatkozat ellen, mert rendkívüli módon hatott mindig is rám, és hat ma is az elmúlt korok építészete, sőt nagyon sokat foglalkozom vele. Kialakítottam magamban erővel egy képességet, hogy az elmúlt korok építészetét úgy lássam, mintha egy soha nem látott vadonatúj épület lenne. Mintha én például a poitiers-i katedrálist hihetetlen csodálkozással és a szokatlanság benyomásával pillantanám meg. Rájöttem még egyetemista koromban, hogy különben egyszerűen hamis szépségmázzal látok mindent, ami régi, és emiatt semmiféle realitásértéke nem lesz számomra. Tehát e mögött a magatartásforma mögött, amit most elmondok, egyáltalán nem áll egy dilettánsra jellemző magatartás, mert igenis rendkívül fontos számomra az, hogy régen mit építettek az emberek, és abban mi volt a lényeges.


  Nyilvánvaló, hogy nem dilettánsak az épületei, hiszen szakmailag nagyon igényesen és felkészült módon megoldottak.


  A dilettantizmust én egy magatartásra értem, nem a szakmai felkészültségre.


  Ez a magatartás ugyanakkor azt jelenti számomra, hogy bizonyos kulturális területeket, kulturális készleteket túlságosan lerágottnak, kiköpnivalónak, vagy túlságosan alkalmazottnak, alkalmazottá váltnak, meghasonlottnak vagy elidegenültnek vél. Ezt a hagyományos vagy modern kori, európai kulturális közeget. Ezzel együtt, ezzel a magatartással az eklektikát, a hagyományos stíluskoncepciót, vagy a közkeletű stíluskoncepciókat utasítja el?


  Igen, valójában tényleg az a helyzet, hogy én még az első világháború előtt tartok, ha úgy tetszik. Úgy vélem, hogy az első világháború tönkretett egy lehetőséget, Európa feltámadásának a lehetőségét. Az első világháború egy olyan álkonfliktus és egy olyan iszonyatos pusztulásban megjelenő álkiteljesedés volt Európában, amelyre az európaiak, azt hiszem, nem számítottak. Ezt a háborút megelőzte egy olyan szellemi, gazdasági forradalom, amelynek a végkifejlete nagyszerű lett volna, ha nem jön az első világháború. Az első világháború egy csapásra elsöpörte például azt, azokat az építészeti irányzatokat, amelyek Magyarországon is rendkívül fontosak voltak, például amit nemzeti romantikának hívtak, különböző irányzatú szecessziónak hívtak, amelyik úgy terjedt el Európában, mint a pestis. A legapróbb tárgytól az öltözködésen át a beszédig, az új gazdasági egységek karakteréig. Ez nemcsak stílus volt, hanem egy életforma is kialakult. Egy rendkívül különös, zavaros, fantasztikus rövid korszak, ahol tulajdonképpen Rimbaud-tól az első világháborúban elpusztult Apollinaire-ig mindenkire gondolok.


  Nagyon sokan Európa válságkorszakának értelmezik, világvégének ezt a gyakran Béccsel fémjelzett korszakot.


  Én meg úgy érzem, úgy gondolok erre a korszakra vissza, hogy itt valamilyen szörnyű mulasztás történt, vagy szörnyű manipuláció, aminek a végére még a mai napig  pedig már elmúltam negyvenöt éves  nem jutottam. Úgy érzem, ami azóta történt Európában, ki nem kapcsolható természetesen, de mintha valamilyen súlyos depresszióban élő ember hamis emlékezetének eredményeképpen jött volna. És talán most van megint egy olyan válságos korszak, ami már nemcsak Európára vonatkozik, hanem, azt hiszem, sokkal nagyobb területekre, ahol megint a félelem együtt járhat egy euforikus reménnyel, hogy valami olyan változás történik, ami végre nem fogja tudni eltéríteni az emberiséget attól a lehetőségtől, hogy a szellemi világgal konkrét kapcsolatba kerüljön. Hogy újra megnyerjen egy olyan kapcsolódó képességet  akár kozmikusan értem ezt, akár a földre  a természettel és az őt körülvevő erőkkel, amelyek kétségtelenül befolyásolják az egyéniség fejlődését, az emberi sorsot és a társadalom alakulását. Én a legnagyobb tragédiának azt tartom, és tulajdonképpen a XX. századi építészet kényszerű árulásának, hogy olyan tárgyi környezet jött körülöttünk létre, amely egyre nehezebbé teszi az emberiségnek azt a szerves kibontakozását, ami szerintem a századforduló környékén kezdődött. Valóban elvetem az első világháború óta azokat az építészeti próbálkozásokat, amelyeken ugyanakkor fölnevelkedtem, és nem érzem szükségesnek. Még azt is mondhatom, hogy ellenségesnek érzem azokat az építészeti formulákat vagy elveket, amelyeknek eredményeképpen ma az embereknek úgy kell élniük és úgy kell egymással találkozniuk, mint ahogy kell. Én arra esküdtem fel körülbelül huszonkét éves koromban, hogy olyan építészetet és olyan szellemiséget próbálok kialakítani és szolgálni, amelyik egészen konkrétan olyan épületformákat, olyan épületszerkezeteket, olyan környezeti elemeket hoz létre, amelyek segítik ezt a talán kicsit morbid, talán szürreális felfogást, ami ahhoz szükséges, hogy az ember létrehozza magában azt a képességet, hogy a fákat élőlényeknek lássa, hogy a többi embert saját magához mélyen hasonlónak élje át, hogy azzal a súlyos problémával megbirkózzon, vajon az angyalok milyen mértékben szólnak bele az életébe. Lehet, hogy ez túlzottan fennköltnek hat, mert Magyarországon az ilyennek nincs devizaértéke, mégis, ma már nem vagyok hajlandó másként fogalmazni.


  A valami elveszett élménye, a valami valamikor elromlott élménye ma nagyon erősen jelentkezik más építészek törekvésében, szellemi beállítódásában is. Az eltérés többnyire abban van, hogy melyik ez a bűnös időpont, vajon az első világháború időszaka-e? Vagy a század vége? Vagy a XVIII. század felvilágosodása, hovatovább maga a reneszánsz, ahogy sok kultúrtörténész megjelöli ezt az időpontot?


  Én azt hiszem, valóban így van, ahogy mondja, a reneszánsszal együtt Európában elkezdődik egy olyan folyamat, ami már nincs a szívem közepében. De tulajdonképpen már a gótikával, mert a gótikában én legalább annyira fontosnak érzem az Ibériai-félszigeten fölhatolt mór, arab hatást, amely érzésem szerint idegen az európai fejlődés középpontjától. Valójában az építészettörténetben, ha megyek visszafelé, legelőször a kora román építészetben érzem jól magam. És azt is megmondom, hogy miért. Az európai szellemi, gazdasági, etnikai és egyéb vonatkozások fejlődésében, úgy érzem, sok minden ok miatt elhallgatják azt a pogány kulturális elemet, ami a kelta és bizonyos germán kultúrákból szövődött bele a kereszténységbe. Engem legjobban ebből is a kelta kultúra érdekel. Mondok erre egy példát: a nyáron a családommal együtt Angliában voltam. Engem az egész angliai világból, mivel a pénzem addig tartott  mert elmentem volna szívesen Írországba is , legjobban Wales érdekelt, úgyhogy az egész családom eljött velem Walesbe. A fishguardi tengerparton, ami egy gyönyörű szép, sziklás, különös tengerpart, körülbelül kilenc méter átmérőjű svasztikát építettünk a kisebbik fiammal együtt.


  Nem tudom sajnos, mi az a svasztika.


  Van négy-öt kör, egy szálkeresztre felfűzhető, egymást érintik, és az öt körben spirálok kötik össze egymást. Szóban elmondani mérhetetlenül nehéz. Itt minden körnek a spirálisokon keresztül egymással kapcsolata van. Van egy elméleti középpontja. Ebből az öt körből álló szálkeresztre felépített jelből nagyon sok található egy bizonyos korszakban. A késő kőkorban már megtalálható a keltát megelőző kultúrában, és ugyanez a fajta jel a magyar népművészetben is, ugyanebben az érintetlenségében megtalálható. Én tehát ott a tenger partján, huszonöt-harminc kilós kövekből megépítettem, diákat készítettünk róla, hogy a dagály és az apály következtében hol tűnik el fokozatosan a tengerben, és hol emelkedik ki újra. Nagyon örülnék, ha legközelebb Angliába jutok, és elmegyek Fishguardba, akkor az ottani idegenforgalmi irodában valami fényképet találnék arról mint ősleletről. Mert ebben ezt a történelmi bukfencet akartam tulajdonképpen a gyerekekkel együtt megcsinálni. Ebből a kicsit zavaros szövegből talán kitűnik, hogy számomra például az időprobléma, hogy mi régi és mi új, ez ma, negyvenöt éves koromban már nem annyira élesen elválasztandó dolog. Ez attól függ, hogy ezt a problémát milyen szemlélettel közelíti meg az ember. Énszerintem  ahogy én ezt meg is tanultam  a történelem egy képben a mai napig is fennáll. Tehát a mai napig is a harmincéves háború katonái ott küzdenek valahol, ez a háború nem fejeződött be, és az első világháborúban még most is lőnek, létezik a világban. A ma élő ember egy nagyon is nehezen definiálható időközegben él, főleg akkor, ha egy kicsit komolyan venné a tudománynak azokat az eredményeit, amelyeket a XX. század már felmutatott.


  Specifikálhatók-e egyáltalán az építészet törvényszerűségei? Ha vannak ilyenek, mik azok, hol keresendők? Vajon a szimbolizmusban? A metaforákban? Ahogy többen megtalálni vélik ezt építészetében. Az antropomorfiában, az antropomorf analógiákban? Vagy a szimmetria egy ilyen központi törvénye az építészetnek? Vagy a szervesség az, ami így summázható az építészetre vonatkozóan, vagy pedig a mozgás, az emberi test arányaihoz, törvényeihez való vonatkoztatás? Itt a mozgáskísérleteire gondolok.


  Próbáljuk meg sorrendbe rakni. Vegyük elsőnek a szimmetriát. Tulajdonképpen amióta házakat tervezek  és az már az egyetemen így volt , bár még akkor nem tudtam meghatározni, hogy miért, de gyakorlatilag csaknem minden épületemet szimmetrikusra terveztem meg. Nem azért, mert a klasszicizmusnak ez jellemzője volt. Nem valamilyen eklekticizmus volt ez a részemről, hanem mert  és erre aztán fokozatosan jöttem rá az idők során  a szimmetriát éreztem tulajdonképpen mindenben a legjellemzőbbnek, ami itt a földön van. Az emberi arc szimmetrikus, még akkor is, ha voltak korszakok, amikor mindenki az aszimmetrikusságát hangsúlyozta, és ebben vélte felfedezni az igazi szellemi tartalmát, de a fa is szimmetrikus. Tengelyesen szimmetrikusan nő, sőt a szimmetriát egy sokkal fontosabb másik szimmetriatengely vagy sík határozza meg: lefelé ugyanakkorát akar nőni a fa, mint fölfelé. Csináltam is egyszer, még a 60-as évek végén  csak nem tudtam kivitelezni  egy hatalmas akasztófát, amire olyan fát szerettem volna felszerelni, ami pontosan középen egy tengely beiktatásával forgatható, hogy hol a gyökere legyen fönn, hol a koronája, és ebből kitessék, hogy a fa nem a földből nő ki, hanem egy inflexiós ponton a fa elkezd nőni lefelé a sötétség világába, és fölfelé a fény világába. Ezt a különös tevékenységét a fa valójában két pólusnak engedelmeskedve egyszerre hajtja végre, így a fa egy olyan fantasztikus élőlényként nyilatkozott meg számomra, hogy azóta, ha az erdőben járok, két erdő határán sétafikálok, ha úgy tetszik: a sötétség erdejében fejjel lefelé, és az ég felé. Azokat a kapcsolatokat, amelyeket a szimmetria jelenthet, én rendkívül fontosnak éreztem mindenben, az építészetben is, de nem mint hagyományos építészeti eszközt, hanem mint olyat, ami nélkül szerintem nem lehet jó házat építeni. Isten is így építkezik, és valószínűleg csak így tudja fönntartani a világot. Én magam is szimmetrikus vagyok. A másik a mozgás és a mozgásformák. Minden emberi mozgás, hogy ha nem pusztán célszerű mozgás akar lenni, hanem ez a mozgás az ember egész struktúráját ki akarja fejezni, óhatatlanul szimmetrikus; áldásra vagy átokra a két kezemet egyszerre emelem fel. Engem rendkívüli módon idegesített az, hogy bizonyos dolgokat tudok arról, hogy hogyan szeretnék házakat építeni, ugyanakkor viszont meg volt bolondítva a fejem olyan ideologizált építészeti módszerekkel, amelyekből pusztán addícióval lehet házat építeni, és nem lehet  a wrighti módszerekre utalok ezzel  a belső lényeg integrációját végrehajtani, holott szerintem a mai napig is az építészetnek ilyennek kell lennie. Kell lenni egy olyan belső lényegnek, amely megnevezhetetlen, és amely a tervezés során bontakozik ki. Nem hiszek azokban az építészekben, akik azt mondják, hogy a programot mint funkciót meg kell tanulni, majd aztán ezeket össze kell rakni, és ebből nagyon intelligens és korszerű épület lesz. Vagy hazudnak ezek az emberek, vagy nincs fantáziájuk, és nem igazán építészek, mert aki építész, az csak azért tanulja a programot és azért megy ki a helyszínre, hogy egyszer csak egy váratlan időpontban rájöjjön, hogy milyen házat akar építeni, és attól kezdve az a feladata, hogy addig kínlódjon ezen a teljesen körülhatárolhatatlan fogalmon, amíg ez a fogalom kibontakozik, és egy térbeli problémává változik. Az építészet eredetét tekintve nem építészet. Az építészet eredmény, és amikor valaki elkezd egy házat tervezni, akkor nem mint építész kezdi el. Nem akarom tagadni a bennem összehalmozott tapasztalatok értékét, a tanulást és így tovább, de nem a felhalmozott tudásból, nem az eszközökből alkotja ezt a bizonyos meghatározhatatlan inspirált lényeget.


  Azt hiszem, a mozgáskísérleteik ilyen szempontból nagyon izgalmas terület.


  Oda akartam kilyukadni, hogy a mozgások közül az emberi mozgással foglalkoztunk. Miért nem egy kutyával, egy elefánttal foglalkozott az ember? Azért, mert valójában ismeretelméleti célja volt tevékenységünknek. Tekintettel arra, hogy diszkreditálták és panelesítették bennünk azokat a fogalmakat, amelyek az építészettel kapcsolatosak, és én nem találtam meg azokat az alapszerű ismereteket, amelyekre szükségem lett volna ahhoz, hogy okosodjam, ezért arra gondoltam, hogy a legkisebb tévedés a saját testemmel kapcsolatban érhet mint térbeli problémával. Kitaláltam olyan lemozogható alaphelyzeteket, amelyeket ha lemozgunk és ezeket rögzítjük, akkor hátha eszünkbe jut valami, ami új és felvilágosító. Minden egyéb esetben, tehát ha spekulatív úton közelít az ember, akkor nagyon világos, gyönyörű dolgokat találhat ki, de észre sem veszi és csal. E tekintetben csalás tehát a spekuláció, csalás az addíció. Azt a hitet, hogy lemozogható gondolatok számomra hasznosak lehetnek, Rudolf Steinertől tanultam. A századforduló után nemsokára alakult ki körülötte egy művészeti ág, amit euritmiának neveztek. Az euritmia lényege az, hogy a beszédet, zenét mozogják le. Az egymás után következő hangzók sorrendjében. Minden hangnak megvan a maga mozdulata. A hang és a mozdulat között egy szellemi tudás az egyetlen biztosíték, hogy van valamilyen összefüggés. Tehát például az A hangot a két kitárt karral kell tudni kifejezni, a két kitárt kar mondjuk negyvenöt fokban fölfelé irányul. Az U hangot úgy, hogy az ember két karja fölfelé mozdul, mint egy hangvilla. És így tovább, az összes hangnak megvan a maga mozdulata. Ebből alakítottak ki egy művészetet, és azt állították, hogy ilyen volt valamikor a tánc. A táncról van szó, a mágikus erővel megjelenített szellemi folyamatokról. Az ünnepek alkalmából kifejezett konstelláció, egy esemény, amely nem pusztán mikro-, hanem makrokozmikus értelemben is tudatos volt akkor az emberek számára. Az euritmia régmúlt művészet felújítása volt a századforduló után. Magam is láttam ilyen előadást a Goetheanumban, 1964-ben, ahol Shakespeare Vihar című drámáját euritmiával és Sprachgestaltunggal adták elő. A drámát félig szellemi, félig fizikai kategóriában jelenítették meg. Az egész majdnem olyan volt, mint egy walesi kísértettörténet. Fantasztikus volt a színpad, vagy harminc réteg áttetsző függöny között mozogtak, mindegyik függönyt különböző színekkel világították meg. Tulajdonképpen egy Gesamtkunstwerk-szerű valami állt elő, amihez foghatót én azelőtt még sohasem láttam. Nem azt vártam a mozgásforma-kísérlettől, hogy bármilyen praktikus eredményt hozzon, hanem hogy amikor ezt megcsináljuk, akkor vajon megjelenik-e valami ebben a mozgásban, amire nem számítottunk, amit nem tudhattunk, hiszen éppen azért volt ismeretelméleti célzatú az egész, hogy olyan eredményeket hozzon, amiket előre nem tud az ember, és pusztán csak arra kell figyelni, hogy a saját maga által választott legjobb meggyőződése szerint reális összefüggéseket nehogy túllépje, és nehogy idejekorán ideologizálja.


  Mindez végigvihető?


  Ha elmesélném, hogy hogyan zajlott le egy ilyen éjszakai fotózás, amikor mondjuk a Lejtőn című etűdöt csináltuk, vagy ön látná, hogy ez hogy nézett ki, az meglehetősen különös élmény lenne. Rendkívül primitív módon kellett dolgoznunk, akkor még motoros gépek nem álltak rendelkezésre, úgyhogy tökéletesen sötét helyet kerestünk, kinyitottuk a blendét és vakuval villogtunk, amilyen gyorsan csak lehet, és közben pedig terv szerint mozogtunk. Az ember szeme megőrzi mindig az előző mozgást is a sötétben, és lát kibontakozni egy térbeli alakzatot. Aztán behunyja a szemét, vagy koromsötét van, a komplementerben összeáll az egész. A formák, amiket ezzel a mozgással létrehoztunk, fantasztikusan gyönyörűek voltak. És ha nem is adott az építészethez még analógiásan se modellt, az emberi test által lemozogható lehetséges formákról és azok karakteréről rendkívül sokat mondott. Ezt azonban ideologizálni vagy ideologikus formában megfogalmazni és felhasználni reménytelennek mutatkozott. Reménytelennek mutatkozott az a teljesen dilettáns elképzelésünk, hogy ezekből a mozgásokból valamennyit matematikailag formulázni lehet. Megpróbáltuk. Lehetetlenség. Olyan bonyolult összefüggései vannak, mondták a matematikusok, hogy egyszerűen lehetetlen. Tudniillik azt, amit Frei Otto, vagy ezt megelőzően Gaudí csinált, hogy tulajdonképpen egy bonyolult problémát transzponált egy alacsonyabb matematikai szintre, és ebből egy méretezhető felület jött létre, ezt szerettük volna csinálni. Ez azonban teljesen reménytelennek tűnt, és azt hiszem, soha nem is fogjuk folytatni. Azt hiszem, hogy nem is lenne szabad semmi mással foglalkozni, csak ezzel, és kellene hozzá tíz év, hogy egyáltalán a határai kiderüljenek egy ilyen tevékenységnek, vagy kiderüljön belőle valami, amihez, azt hiszem, egy egész ember kell.


  Pontosan.


  A Ford-féle taylorizmushoz, azon kívül, hogy időben csaknem egybeestek ezek a dolgok a századforduló környékén, nincs sok köze. Az ergonómia, amit a bútortervezésnél használnak, szolgai tevékenység, amely a bővített újratermelésnek az eszköze.


  Mi a véleménye a várostervezésről?


  Remélem, hogy hosszú küszködés után sikerül Sárospatakon egy városrészt megterveznem és kiviteleznem. A kiviteli tervezés megbízása nálam van. A VÁTI-ban csináltam még a városmag beépítési programját. Részben rekonstrukció, részben pedig új.


  Ezt a tervét nem publikálja?


  Amíg meg nem épülnek, addig nem. A korai publikációnak Magyarországon komoly veszélyei vannak. Én tényleg arra esküdtem föl, hogy házakat építek, és nem az ötleteimet próbálom másokkal megismertetni. Magyarországon ötletben rengeteg minden van, ugyanakkor szörnyű aránytalanságot látunk a megépült épületek színvonala és az ötletek színvonala között. Az építészeknek elsődleges feladata nagyon gyorsan, nagyon jól és nagyon sok házat építeni, bár attól, hogy én ezt mondom, nem lesz több ház, de nekem mindenesetre ez taktikai kérdés. Csak olyan házaknak a tervét publikálom, amelyek megépítésének már gyakorlatilag semmi reménye nincs. Talán most a közeljövőben lesz valami kivétel, de csak azért merem megtenni, mert úgy tudom, hogy meg fog épülni. Ez a pataki munka. Hogy az épületeim beleilleszkednek-e a városba vagy sem, ebben van kritika is, amit el kell vállalnom. Nem tudom, hogy milyennek kellene lennie annak az emberi településnek, amiben az emberek az én hitem szerint is megfelelőképpen éreznék magukat. Én városban élek aztán igazán. Harmadik emeleten, nagy a zaj, utálok is ott élni. Tapasztalatom, hogy a falusi és kisvárosi emberek élete tönkremegy, mikor elmennek faluról, igyekeznek egyre sűrűbben egymás mellé kerülni, eközben magas vaskerítéseket emelnek egymás közé. Egy olyan súlyos válsággal terhelt korszak ez, amelyben egyszerűen nincs egy erkölcsileg megbízható gondolatom arra, hogy tulajdonképpen hogy lehetne élni. Nosztalgiáim nekem is vannak, kisebb városokra, ahol mindenki ismeri a másikat, ahol a házak egymáshoz nőnek, és nincs prekoncepció, amivel eleve tönkreteszik azt, amit élőnek éreznek az emberek. Tapasztalatom, hogy a falvakat manipulatív eszközökkel szüntetik meg Magyarországon. A városokat túlnépesítik. Lehetetlenség, hogy Londonban ugyanannyi ember él, mint Magyarországon! Az emberek kompenzációs eszközöket használnak ahhoz, hogy elviseljék a várost. Londonnak a közepe elszlömösödött, miközben ékszerként a történelmi rekvizitumok helyezkednek el egy létbizonytalanságot, vegyes érzéseket sugalló közegben.


  Lehet, hogy közhely a kérdés: mit tanácsol a fiataloknak? Azt, hogy ismerjék meg Rudolf Steinert? Nyilvánvaló, hogy ha az ön építészetéhez akarnak közelebb jutni, ez kikerülhetetlen. Vagy azt, hogy próbáljanak szellemileg a maguk cselekvési lehetőségeit illetően önállóvá válni?


  Nagyon nehéz válaszolni. Tudniillik nem ideologikusan, vagy nem mint egy öreg bácsi szeretne az ember másoknak valamit mondani, hanem abból kiindulva  és úgy gondolom, nem is lehet másképp beszélni , hogy a mai fiatalság milyen helyzetben van, és milyen előképzést kapott. Olyan célokat kitűzni emberek elé, amelyeket nem tudnak megvalósítani, annál galádabb nem nagyon létezik. A magyar építészképzés  a magyar építészképzés mögé értem a középiskolát, az általános iskolát, az óvodát és az otthoni nevelést is  két fontos dolgot tagadott meg a fiaitól: az egyik az, hogy nem adott emberi méltóságot és az emberi méltóságot fenntartó képességeket a fiatalságnak, és nem adott neki magyarságot. Az egyéni képességek és egy néphez való tartozás szerintem egymással két összefüggő, természetesen összefüggő dolog. A népszellemet nem egy gyűjtőfogalomnak tekintem, hanem valakinek, akihez minden magyar ember tartozik. Az, amit már csak idáig is elmondtam, már galádság.


  Miért? Mi az oka?


  Mert már olyanról szól, amivel a fiatalság nem rendelkezik, és félek, hogy nincs is lehetősége arra  vagy csak néhány kivételes egyéniségnek , hogy a saját maga emberi méltóságát és magyarságát megszerezze. Úgy gondolom, hogy ha mi nem fogjuk tudni egymást úgy megbecsülni és úgy értékelni, mintha például angolszászok lennénk, akkor Magyarországon soha nem lesz európai mércével mérhető építészet, és nem lesz európai mércével mérhető egyéniség sem és nép sem. A legnagyobb hiányát a magyar építészetnek nem a kivitelezőipar egyoldalúságában látom, hanem annak a természetes belső erőnek a hiányában, amelyet ezzel a két szóval jelöltem: emberi méltóság és magyarság. Félek attól, hogy a magyar fiatalság most esze nélkül nekiáll Charles Moore-t utánozni, vagy bárkit a most igazán fontos emberek közül, ugyanakkor nem veszi észre képzetlenségét, mert nem tájékoztatták, vagy nincs is képessége a tájékozódásra, nem segítik egyéniséggé, magyarrá, európaivá válását. Nem tudja meg, hogy Magyarországon milyen a népességpolitika, a településszerkezet, hogyan alakul a városiasodás folyamata, milyenek a gazdasági mozgatóerők, milyen az emberek szellemi, lelki állapota, szabadságfoka, az emberekben milyen orientáltság létezik, milyen lehetősége van a magyar népnek a fennmaradásra és így tovább. Akár a Krier testvérek, akár Charles Moore, akár Aldo Rossi a saját maga élete és népe természetes problémáiból indult ki, és lévén olyan ember mindegyik, hogy nincsenek utánzási kényszerei és kisebbségi komplexusai, ezért a megoldások, amiket hoztak, természetesek és erősek. Ha Magyarországon nem terem elegendő számú olyan építész, aki ugyanilyen módon, a saját maga magyarországi problémáiból kiindulva jut el egy eredeti gondolathoz, amely az ország határain kijutva ütőképes lehet, akkor Magyarországon valójában nem jött létre építészet, nem jött létre számottevő gondolat, és az a magyar építész, aki nem hiszi, hogy ugyanolyan értékű ember, mint bárki a világon, és az ő népe sem alávalóbb, mint bármelyik nemzet a világon, az nem fog tudni létrehozni számottevő eredményt. Erről meg vagyok győződve. Ezzel összefügg a magyar építészeti közéletnek a problémája is. Mi képtelenek vagyunk egymást becsülni. Az egyik építész képtelen azt mondani egy másikra, hogy az nagyszerű ember ebben és ebben a dologban. Nálunk ez a mondat így kezdődik: X. Y. nagyon tehetséges ember, de… Már a hatodik szó: de! És akkor kiderül, hogy az miért is hülye. És nem vesszük észre, hogy mindannyian így hülyézzük le egymást, és ennél nevetségesebb és szomorúbb dolgot nem tudok elképzelni. Egyetlen üdvözítő útban nem hiszek. Hogy valaki az emberi méltósághoz és az önálló építészeti felfogáshoz hogyan jut el, arra semmiféle receptet nem tudok. Egy azonban biztos: nagyon fontos, hogy az ember időegyenértékben fejlődjék; tizenhat éves korában arra gondoljon, amit egy tizenhat éves fiúnak vagy lánynak kell gondolnia, húszéves korában arra, amire egy húszévesnek és így tovább. Azért hangsúlyozom ezt, mert látom, hogy ebben súlyos időeltolódások tapasztalhatók. A szexuális problémák elkezdődnek tizenkét éves korban, és a szellemi problémák, ha egyáltalán felmerülnek, huszonnégy éves korban, holott ennek pont fordítva, ha nem is ilyen mértékben, de pont fordítva kellene lennie. Egy tizennégy éves fiúnak példaképet kellene keresnie magának, akiért rajong, és remeg a térde, amikor bekopogtat nála az ajtón, nem pedig azon kellene spekulálnia, hogy a WC-ben a szünetben hogy hányja kardélre a tizenkét éves iskolatársát. Ezáltal a fizikai, szellemi fejlődésében visszamaradottá válik. Ezeket például sokkal fontosabb problémáknak tartom, mint bármilyen stiláris kérdést, mert azt hiszem, hogy kikerülhetetlen problémák. Sokkal fontosabb, hogy időben bizonyos információkat felvegyenek az emberek, időben találkozzanak olyan emberekkel, akiktől tanulni lehet. Én negyvenöt éves létemre nem vágyom olyan tanítványokra, akik utánozzák az én épületeimet, de fontos, hogy egy hozzám hasonlót állítsanak példaképnek azért, mert nem törekedett túl gyorsan hatalomra és nagy pénzre, hanem a szakmája érdekelte elsősorban, és ezt csinálta, ez követhető. Nem feltétlenül az, hogy én hogyan állítok össze görbe fákból egy házat. Ugyanide tartozik Rudolf Steiner példája is. Noha én magam a XX. század legfontosabb szellemének tartom őt, és nem tudok jobbat, aki az embereket egy szerves világképhez hozzásegíthetné, ennek ellenére Rudolf Steiner nem a lourdes-i csodaforrás, ahova el kell menni, és az embernek a béna lába meggyógyul. Ennél ez az egész világ sokkalta komplikáltabb és méltóságosabb is. Az biztos, hogy én abban az építészetben hiszek, amely sajátos. Én abban a településben hiszek, ahol nagyon sok építész tervez házakat, és annyira alkalmazkodnak egymáshoz, amennyire akarnak. Ebből kialakul egy olyan konglomerátum, amely olyan, amilyen. Ennek a szépségét vagy jóságát bízzuk a végeredményre. Ez szerintem nem az ideológiák vagy a koncepciók területére, hanem a cselekvés területére tartozik. Erről beszélni nem érdemes. Nagyszerű dolog lenne, hogy ha egyszer nyolc-tíz jó építésznek azt mondanák, hogy itt van egy utcadarab, és egymás mellé építsenek házakat. Én ezt nagyszerűnek tartanám. Talán ebből alakulna ki olyan város vagy telep, amelyikben egyáltalán nem bánnám azt, hogy az épületek teljesen ütik egymást. Akkor ütik szerintem egymást az épületek, hogy ha egyik rosszabb, mint a másik. Akkor biztos, hogy semmiféle egymáshoz való igazodás nem lehetséges. Az építészet ilyeténképpen minőség kérdése. Nem is tudok mást mondani a fiatalságnak, noha ez eléggé közhely, hogy a legmagasabb szintű minőségre kell törekedni, és taktikailag olyan érettnek kell lenni, amennyire csak lehetséges. Ez azonban nem könnyű.


  Makó és Jeruzsálem


  Vezetőre van szükségünk


  Magyarok illegalitásban


  Elmélyültebb műveltséget!


  Igazi rendszerváltozás


  Igent és nemet mondani


  A helyzet szélsőséges


  Igenek és nemek


  A sárospataki művelődési ház


  Civilszervezetek


  „A haza a magasban van”


  Pályám emlékezete


  Szép csöndesen kiszorítanak az országból


  Ezt a munkát és szerepet nem adhatom fel


  Belső táj


  Innen az Óperencián


  A platánhoz jobban hasonlít


  Összekötni a földet és az eget


  Magyarország már bizonyított


  Belső radikalizálódás


  Felépül-e a templom?


  Csenger: 1987, 1995


  Magyarországról kiszorultam


  Az emberre hasonlító házak


  A kötet egy válogatás harminc év interjúanyagából, visszafelé haladva az időben, és a halványuló emlékezetben. Az első szöveg a Stumpf András (2011), míg az utolsó, az Ekler Dezső (1981) által készített interjú. A szerkesztési szempont a kordokumentum értékű szövegek (részletek) megőrzése mellett az ismétlések elkerülése volt. A könyv a korábban megjelent Makovecz Imre: Válaszok (epl, 2001/11) bővített változata.


  A kiadó köszönetét fejezi ki az interjúk készítőinek, valamint a forrásként megnevezett archívumoknak.
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