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1.BEVEZETES



A bizalom vagy annak hidnya komoly szerepet jatszik életiink és boldog-
sagunk alakuldsaban. Sokszor szinte olyan, mint a levegé — amikor jelen
van, természetesnek vessziik, és csupan a hidnya débbent rd arra, mennyire
lényeges a megléte. A bizalom azonban nem csupan személyes életiinket
formalja, hanem meghatarozd jelentdsége van a politikaban és a gazdasagban
is. A Lehmann Brothers befektetési bank 2008-as 6sszeomldsa és a pénz-
tigyi rendszer iddszakos ledllasa ramutatott arra, hogy a bizalom a globalis
pénziigyi rendszer alapvet6é muiikodési feltétele.

A pénziigyi rendszerrel kapcsolatos bizalom leggyakrabban arra az igé-
retre vonatkozik, hogy adott pénziigyi kozvetitd a nala elhelyezett megtakari-
tasokat felelsen kezeli, majd megegyezés szerint visszafizeti. Szintén szokas
beszélni piaci bizalomrél, amikor a befektetdk azt varjak, hogy az altaluk
nyujtott hiteleket a gazdasagi szerepldk visszafizetik, illetve befektetéseik
jo eséllyel hoznak hasznot. A bizalom fogalmat sok egyéb vonatkozasban is
haszndljuk, és a szamos kiilonféle értelmezés soran fenndll a veszély, hogy
kozhellyé valik, és ezzel elvesziti jelentéségét. Konyvem egyik legfontosabb
célja, hogy a bizalom kiilonféle tipusait megkiilonboztesse, bemutassa azt,
hogyan fiiggnek 9ssze, és hogyan befolyasoljak a makroszintt pénziigyeket.

A bizalom fogalma segithet jobban megérteni az eurépai pénziigyi val-
sagot is. A valsagot leggyakrabban az euré6vezet konstrukciés hibdjanak tu-
lajdonitjak — mig a monetdris politika kozosségi szintre keriilt, a pénzpolitika
egyéb teriiletei tagallami szinten maradtak. Ebben a keretben a kiilonb6z6
szerepl6k — elsdsorban a kormanyzat és a haztartasok — jelentdsen eladésod-
hattak, dm a kovetkezmények kezelésére elégtelennek bizonyultak a tagalla-
mi eszkozok. Mds értelmezésekben a tagallamok kozotti versenyképességi
kiillonbségek felel6sek a valsagért, ami hozzajarult ahhoz, hogy az északi és
déli orszagok kozotti tékearamlds egy kolesonos fiigghségi viszonyt alakitott
ki. A vélsag végiil a tékedramlas hirtelen leédlldsa (sudden stop) miatt tort ki,
aminek soran a periféria orszagai elvesztették a t6kepiacokhoz valé hozzafé-
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résiiket.' Ezek a magyarazatok azonban szamos kérdést homalyban hagynak.
Miért adésodik el a kormanyzat az egyik tagallamban, és miért nem masokban?
Miért jon létre hitelbuborék egyes orszagokban, és miért nem masokban? Mi-
ért képesek egyes orszagok a versenyképesség novelését szolgald 1épéseket
életbe 1éptetni, és miért tlinik ez lehetetlennek masutt? Ezek a felvetések nem
kérdgjelezik meg a valsag pénziigyi értelmezését, sokkal inkabb a valsagok
mogotti tarsadalmi folyamatokra terelik a figyelmet. Ezekben a folyamatokban
a bizalom a pénziigyi rendszerhez hasonléan kulcsszerepet jatszik, hiszen
a tarsadalom értelmezhetd egyfajta kapcsolati haldnak, és a kapcsolatok mi-
ndségének egy meghatarozo jellemzéje a bizalom vagy annak hidnya.

A kovetkezbékben egy rovid attekintést nytjtok a bizalomrdl sz616 tarsa-
dalomtudomanyi kutatasokrol, és ebben a kontextusban helyezem el a kotet
kutatdsi kérdéseit. Ezt koveti egy rovid modszertani attekintés, majd a konyv
f6 mondanddjanak és szerkezetének osszefoglalasa.

1.1.B1ZzALOM ES TARSADALOMTUDOMANYOK

A bizalommal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatdsok az 1960-as évek-
ben elsdsorban a politikai kultiraval és viselkedéssel kapcsolatos munkédkban
jelentek meg. David Easton nagy lélegzet(i munkdjaban a politikai rendszer
miikodési feltételének tekintette a politikai tdmogatast. Ennek jellemzése soran
megkiilonboztette a konkrét timogatast, ami rovid tavia kimenetekhez kotddik,
az altaldanos timogatastdl, azaz a bizalomtdl, ami lehetévé teszi, hogy a rend-
szer polgdrai olyan kimeneteket is elfogadjanak vagy toleraljanak, amelyek a
kivansagaikkal vagy érdekeikkel ellentétesek.” Ugyanebben az iddszakban ha-
sonld gondolatokat fogalmazott meg William Gamson is, aki a tdrsadalom po-
litikai rendszerben val6 bizalmat egy kitoltetlen csekkhez hasonlitotta — mikor
a bizalom magas, a hatdsagok Uj kotelezettségvallalasokat tehetnek, és ezaltal
tovabb novelhetik a bizalmat. Mikor a bizalom szintje csokken, a hatésagok
szamadra a létezd kotelezettségek teljesitése is megnehezill, és a kormanyzas
hatékonysaga csokken.’ Ez a kutatasi irany a raciondlis paradigma uralkodéva
valasaval hosszt ideig hattérbe szorult a politologiaban.

A szociolégidban® a bizalom kérdése Niklas Luhmann 1979-es kotete
nyoman kertilt a kutatasi témak kozé. Luhmann a bizalom jelentéségének
novekedését a tarsadalom egyre nagyobb komplexitasanak, és az ezzel jaré

1| A hirtelen leallds jelentéségét emeli ki a vélsag kiillonféle értelmezésérdl sz616 osszefoglaléjdban Jones (2015), illet-
ve Baldwin és szerzétarsai (2015), a Voxeu.org kozgazdasdgtudomanyi portél konszenzusnarrativdja is.

2| Easton 1965: 273.
3| Gamson 1968: 45—46.
4| A szocioldgidval kapcsolatos bévebb dsszefoglaldst nyujt Sztompka (1999).
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bizonytalansagnak és kockazatnak tulajdonitotta. A bizalom abban segit,
hogy varakozasokat alakithassanak ki a szerepl6k a tobbiek viselkedésérél.”
Diego Gambetta 1988-ban jelentette meg az elsé szerkesztett kotetet a bi-
zalom szerepérdl a kiillonféle tarsadalmi jelenségek vizsgélata sordn. Sajat
fejezetében a sziciliai maffia mtikodését vizsgalta, amit informalis bizalmi
héalézatként és a szélesebb kort tarsadalmi bizalomhiany legfontosabb ha-
szonélvezdjeként® mutatott be.

A bizalommal kapcsolatos kutatdsoknak Gj jelentéséget adott a szovjet
blokk 6sszeomldsa és a rendszervaltas. A szocialista rendszerre jellemz6
biirokratikus koordinécié alapvet6en épitett a tarsadalmi bizalmatlansagra:
nem lehetett megbizni sem mds emberekben, akik az dllam tigynokei lehet-
tek, sem pedig az allamban, amely fékek és ellenstlyok nélkil mtikodott.”
Nem meglepd, hogy ilyen 6rokség mellett erés kételyek fogalmazddtak meg
a nyugati tipust demokrdcia kialakitasanak lehetdségeivel kapcsolatosan
mar a rendszervaltas kezdetén.®

A rendszerviltéssal pairhuzamosan a bizalom fogalma ismét felértékels-
dott a politikatudomanyban, és megjelent a kozgazdasag-tudomanyi kutata-
sokban is. Robert Putnam 1993-as nagysikert konyvével felélesztette a politikai
kultdraval kapcsolatosa kutatésokat. Eszak- és Dél-Olaszorszag eltéré fejlédési
tapasztalatait a tairsadalmi bizalom eltéré szintjével magyardzza, amelyet a ci-
vil tarsadalomban valé aktiv részvétel hoz létre.” Nem sokkal kés6bb Francis
Fukuyama szintén a bizalom jelentdségére mutat ra a fejlédésben. A Nyugat
gazdasagi folényét annak tulajdonitja, hogy a bizalom nem csupan a csaladra
jellemz8, hanem az intézmények lehet6vé teszik a szélesebb kort kiterjesztését.
Egymaésban megbiz6 egyének kisebb raforditds révén tudnak egyiittmiikodni,
azaz a tranzakcids koltségek, amelyek egymas ellendrzésébdl és a szerzédések
betartatdsabol fakadnak, jelentésen alacsonyabbak magasabb bizalmi szint
mellett. Ez lehet6vé teszi a nagyobb és hatékonyabb szervezetek kiépitését,
amelyek a gazdasagi jolét alapvet6 feltételei.”

Az1990-es évektdl a bizalom kérdéskorének novekvd teret adnak az tiz-
leti tudomdnyok is. A vallalaton beliili kapcsolatok mindsége és a vallalatok
egymassal val6 egyiittmiikodése piacgazdasagi viszonyok kozott kritikus
jelent6ségi a teljesitményben. Ennek felismerése megmutatkozik a bizalom-
mal kapcsolatos tudomanyos publikdciok szamanak emelkedésében. Az {iz-

5| Luhman 1979.
6| Gambetta 1988.
7| Kornai 1993: 78-80.

8| Offe és Preuss 1991. A bizalom jelentdségérdl a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltasban dtfogé modon ldsd.
Sztompka (1999) és Kornai, Rothstein és Rose-Ackerman (szerk. 2005).

9| Putnam 1993.
10| Fukuyama 1996.



1.BEVEZETES

leti tudoményokban a Proquest adatbazis folydirataiban 1979-ig 0sszesen 456
olyan cikk taldlhat6, aminek cimében szerepel a bizalom. Az 1980-as években
ez a szam évi 39,5, 1990 és 1994 kozott 82,2, 1995 és 1999 kozott 164,8, 2000
és 2004 kozott 228, 2004 és 2009 kozott 346."

A bizalom az 1990-es években az Eurdpai Uni6rdl szo6l6 vitakban is elGke-
riilt alegitimdciéval kapcsolatos vitdk soran.” David Easton munkajara épitve
az EU legitimacidja kapcsan Fritz Scharfkiillonbséget tett bemeneti (input) és
kimeneti (output) legitimdaci6 kozott. Mig az el6bbi a demokratikus részvételt,
utobbi a kormanyzas eredményét jelenti. Ebben a keretben a j6 eredmények
akkor is legitimdlnak, ha a bemeneti oldalon felfedezhet6 a demokratikus defi-
cit.” A pénziigyi valsag egyik legkritikusabb problémaja az EU szamara, hogy
a demokratikus deficitet nem érintette, viszont stlyos kételyek mertiltek fel a
kimeneti oldallal kapcsolatosan.'* Eppen ezért megkeriilhetetlenné valt koztes
(throughput) legitimdcié kérdése, ami a dontési folyamatok minéségét érinti,
azaz a hatékonysag, az atlathatdsag, a nyitottsag és a részvétel szempontjait.'®

A bizalommal kapcsolatos kutatdsok a 2000-es évek mdasodik évtize-
dére Gj jelentGséget kaptak. Az 1990-es évek kezdetétdl a fejlett vilagban is a
bizalom tendenciaszeri csokkenése volt megtapasztalhaté mind az emberek
kozott, mind pedig a kormdnyzat irdnyaban.’® A globdlis pénziigyi valsagot
kovetSen ez a helyzet csak stlyosbodott,'”” ami a bizalmatlansag és kovet-
kezményeinek vizsgalatat kozponti kérdéssé teszi vilagszerte.

1.2. A KOTET FO KERDESEI

A tarsadalmi bizalom és kovetkezményeinek vizsgéalata csupan néhany év-
tizedre tekint vissza a tarsadalomtudomanyokban. A racionalis emberkép
dominancidja miatt a politoldgia és a kozgazdasig-tudomény a bizalom
mint nem tisztan raciondlis jelenség vizsgédlatat sokdig mell6zte. Az 1990-es
évektdl kezdve azonban egyre tobb empirikus eredmény mutatta a bizalom
jelentéségét — magas szintje jobb novekedési teljesitménnyel, erésebb adé-
morallal és az Gjraelosztas nagyobb tdmogatottsagaval jar egytitt."®

11| Az adatok forrdsa: Li 2011.

12| A legitimaci6 és a bizalom viszonya a kévetkezd fejezetben bévebben elékeriil. Ebben a részben a két fogalmat
egymds szinonimajaként értelmezem.

13| Scharf 1999.
14| Jones 2009.
15| Schmidt 2013.

16| Az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan 14sd Hetherington 1998, Patterson 1999 és Putnam 2000. Mas orszagok
tendencidinak 6sszefoglaldsat nydjtja Newton (2008: 244—245).

17| Lasd pl. Tonkiss 2009, Uslaner 2010, Roth 2015.
18| Ezekrél az eredményekrdl részletesen a kovetkezd fejezetben lesz sz6.
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Jelen konyv a bizalom hatésait a makroszint(i pénziigyekkel kapcsola-
tosan elemzi, ami egy Uj teriiletnek szamit a bizalommal kapcsolatos kuta-
tasokban. A kérdés relevancigjat a korai politoldgiai kutatasok indokoljak,
amelyek ramutattak arra, hogyan befolyédsolja a politikai mozgésteret a bi-
zalom szintje. Mivel a makroszint pénziigyek sokszor inkabb a politikai,
mint a kozgazdasdgi racionalitas kivanalmait tiikkrozik, a bizalom vagy annak
hidnya varhatdan er6teljes hatast gyakorol az alakulasukra.

A bizalom fogalmdanak elméleti kerete kozelebb vihet az eurdpai pénz-
tigyi valsag kialakulasanak megértéséhez, illetve a valsagkezelés eltéré ered-
ményeinek magyardzatahoz is. A valsag megértése egyszerre cél és eszkoz
ebben a kotetben — a téma 6nmagaban lényeges, és egyben illusztracié arra,
hogyan jatszik szerepet a gyakorlati gazdasagpolitikiban egy olyan elvontnak
tiiné tényezd, mint a bizalom.

A konkrét esetek vizsgdlata a kutatdt érzékennyé teszi a 1étezd vilag
komplexitdsaira és olyan tényezdk jelenlétére, amelyek médosithatjak a
kapcsolatot a bizalom, a pénziigyi politika és a gazdasagi kimenetek kozott.
Annak megértése, hogy mely tényezdk segitik, illetve gatoljak a bizalombdl
adddo folyamatok érvényesiilését, a kutatds harmadik célkit(izése. Az erre
a kérdésre adott valaszok politikailag relevans kovetkeztetéseket tesznek
lehet6vé az alacsony bizalmi szintii orszagokban a bizalmatlansag kovet-
kezményeinek enyhitésére.

1.3.A KUTATAS MODSZERE

A bizalom hatdsanak kutatdsa és dokumentaldsa messze nem egyszerfi fela-
dat. Mint a kovetkez6 fejezetbdl kidertiil, a bizalom definiciéja tavolrél sem
egyértelm, mérése pedig még kevésbé az. A szakmai kozosségben nincs
altalanosan elfogadott meghatarozasa a fogalomnak, és ebb6l ad6ddan al-
taldnosan elfogadott mérészam sem létezik. Ezek hidnyaban a statisztikai
elemzések komoly vitak targyat képezik. Az ilyen elemzések a jelenségek
pontos oksdgi mechanizmusara nem nyujtanak vélaszt, hiszen a rendszer
ex ante és ex post dllapotanak korrelaciéira koncentralnak. A mi okoz mit
kérdése, illetve az, hogy nem egy harmadik tényezé hatasat latjuk-e az 0sz-
szefiiggésekben," folyamatosan el6keriil példaul a bizalom és névekedés
kozotti kapcsolatok elemzése sordn.

A nemrég elindult Journal of Trust Research cimt folyéiratban a f6szer-
keszt6é amellett érvel, hogy a bizalommal kapcsolatos kutatdsok soran meg-

19| Errél a problémardl hosszan ir Elster (2007).
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keriilhetetlen az interdiszciplinaris szemlélet, a kontextus és a folyamatok
alapos vizsgalata.” Ezek teszik lehet6vé az okséagi kapcsolatok feltarasat.
Ilyen tipusu elemzés a rendszerszemléleti megkozelités, amelyet e kotetben
hasznélni fogok. A rendszerben valé gondolkodads alapja, hogy a tarsadalom
nem elszigetelt egyének halmaza, kapcsolataik maguk is részei a rendszernek,
és igy a rendszer tobb mint az alkotéelemek Osszessége. Kiilonosen fontos
ez a bizalom kapcsan, hiszen léte vagy hidnya nem csupan néhany szerepld
kozotti kapcsolatot jellemez, hanem a teljes rendszerre van meghatarozé
hatésa. A rendszerszemléletnek komoly hagyomaényai vannak a kozgazdasag-
tudomanyban. Kornai Janos szerint ide tartozik tobbek kozott Marx, Mises,
Eucken, Hayek, Poldnyi vagy Schumpeter munkassaga.”* Az ilyen tipust
elemzésben a kutatd feladata, hogy a rendszerben megnyilvanul6 ok-okozati
mechanizmusokat feltarja, amelyek meghatarozoéak a gazdasagi és politikai
folyamatoknak az alakuldsaban. Ennek a szemléletnek a statisztikai elemzés
csupan egyik eszkoze, a legjellemz6bb mddszer az 6sszehasonlité elemzés
esettanulmanyok révén.*

A statisztikai megkozelitésekhez hasonléan az esettanulmanyok célja
is logikailag konzisztens modellek vagy elméletek kialakitasa, ezek empiri-
kus tesztelése és az eredmények tiikrében kovetkeztetések levonasa, illetve
az eredeti modell médositasa.” A konyvben ezeket a kovetelményeket ko-
vetve el6szor a bizalom fogalmanak bemutatasaroél lesz sz6 (2. fejezet), majd
egy elméleti keret keriil kidolgozasra a bizalom és a makropénziigyi dontések
kozotti kapcsolatok bemutatédséra (3. fejezet). Ezt koveti az elméletek 6sz-
szevetése az empirikus tapasztalatokkal (4—7. fejezet), majd az eredmények
tilkrében az elmélet Gjraértékelése (8. fejezet).

A nagy mintan alapul6 statisztikai vizsgalatokhoz viszonyitva az eset-
tanulméanyokkal szemben dltaldban harom kritikat szokas megfogalmazni:
fiiggd valtozé alapjan torténé esetvalasztds, megerdsitést biztosito esetva-
lasztas és altalanosithatésag. Amennyiben a fiiggd véaltozé alapjan keriilnek
az esetek kivalasztdsra (pl. novekedés), barmilyen kozos valtozé konnyen
oksagi mechanizmusként lesz értelmezhet6.>* Szintén jellemz6 kritika a meg-
erdsito esetvalasztas lehetésége, ami azt jelenti, hogy az eseteket a kutaté
az elmélet megerdsitése céljabol valasztja ki, és ezzel a stratégiaval nagyja-
bél barmilyen elméletet ald lehet tdmasztani. Végiil nem megkeriilhetd

20| Li2011: 2

21| Kornai 1999: 587-590. Madarasz Aladar (2008) kiemeli, hogy bér a rendszerparadigma nyelve alapvetéen német,
ide sorolhatéak Adam Smith mvei is.

22| Kornai 1999: 591.

23| George és Bennett 2005: 6.

24| Geddes 1990.

25| Flyvbjerg 2006.
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probléma az éltalanosithatdsag kérdése sem, azaz kicsi, nem reprezentativ
minta alapjan az eredményeket nem lehet automatikusan nagyobb mintéra
érvényesnek tekinteni.’® A konyvben tobb mddszerrel is igyekszem ezeket
a problémakat kikiisz6bolni.

A kutatasban viszonylag nagy, 25 orszagos mintat hasznalok, amely
az Eurdpai Uni¢ régi tagorszagaibol (EU-15) és a 2004-ben, illetve 2007-
ben csatlakozott volt szocialista orszagokbol (KKE-10) 4ll. Ez a minta kozel
laboratériumi koriilményeket teremt annak elemzéséhez, hogyan hat a biza-
lom a makroszint(i pénziigyekre. A gazdasagi korméanyzasra szolgal6 kozos
keret — f6ként a monetdris és koltségvetési politika kapcsan — olyan kiilsé
horgonyt jelent, amihez a belfoldi politikak mérhetéek. A hasonlé kiilsé
feltételek mellett a 25 orszag jelentds kiillonbségeket mutat a gazdasagi tel-
jesitményben mind a pénziigyi valsag el6tt és utan. A hasonlé keretfeltételek
és az eltér6 kimenetelek szamos lehetéséget biztositanak az 6sszehasonli-
tasra és az elméleti hipotézisek vizsgalatara. Ezeket a lehetdségeket noveli
a posztszocialista dllamok vizsgélata, amelyek a régi tagorszagokhoz képest
nagyon eltéré torténeti 6rokséggel lettek tagjai az EU-nak. A konvergencia
vagy divergencia folyamatanak vizsgalata e két csoporton beliil és kozottiik
lehet6vé teszi azt, hogy az elméletet meglehetésen kontrollalt koriilmények
kozott vizsgaljam.

A mintan beltl esetek kozotti és eseteken beliili 6sszehasonlitast is alkal-
mazok. Az esetek kozotti 0sszehasonlitasok azt a célt szolgaljak, hogy az el-
méletbdl levezetett hipotézisek, azaz a kimenetek megvaldsulasit teszteljék.
A cél az elmélet érvényesiilésének els6 megkozelitése, illetve a részletesebb
esettanulmanyok alapjaul szolgalé esetek kivalasztasa. A részletesebb eset-
tanulmanyok célja, hogy hosszabb idészak folyamatainak elemzése révén
a kimenetek mogotti okozati mechanizmusokat bemutassa. Ennek a vizsga-
latnak a soran a rendszerszintt bizalmat orszagspecifikus médon, a torténeti
héttér ismeretében mutatom be. Az elemzés a kontextus figyelembevétele
révén lehetévé teszi azt is, hogy megvizsgaljuk, mely tényezdk segitik, illetve
gatoljak a bizalom kiilonféle mechanizmusainak érvényre jutdsat. Ezeket
nevezem a konyvben az elmélet peremfeltételeinek.

A peremfeltételek kiemelt vizsgalatat az indokolja, hogy tarsadalomtu-
domdanyokban nincsenek egytényez8s magyarazatok, és a kimenetek komp-
lex folyamatok egyiittes hatasabél alakulnak ki. Vannak bizonyos hajlamok,
de nagyon fontos ismerni azokat a tényezdket is, amelyek ellenstlyozni ké-
pesek ezeket a hajlamokat. Ez nagyon hasonlit az orvostudomanyra: lénye-
ges kérdés a genetikai 6rokség hatasainak tanulmanyozasa, de ugyanilyen

26| George és Bennett 2005: 30-31.
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lényeges az ezt ellenstlyozni képes tényezSk — példdul az életmadd — feltarasa.
Az esettanulmanyokban példdul az olvasé szamara elsére talan kiilonos-
nek fog hatni az, hogy a politikai szerepl6kkel csak nagyon érintélegesen
foglalkozom. Ez nem jelenti azt, hogy ne tartanam fontosnak a szerepiiket,
hanem sokkal inkabb azt a torekvést tiikrozi, hogy a bizalom mint struktu-
ralis tényezd jelent6ségét megvizsgaljam. Amennyiben az elmélet helytallo,
a személyeknek nem szabad, hogy kiilonosebb jelentésége legyen — adott
strukturalis feltételek mellett egymastdl eltérd hajlamu vezetdk is hason-
l6an viselkednek. A kotet végére természetesen ennek a megkozelitésnek
a korldtai is kidertilnek, és a vezet6k személyiségét az elmélet egyik perem-
feltételeként értelmezem.

Az oksagi mechanizmusok és a peremfeltételek feltarasara a disszertacio
négy 6sszehasonlité elemzést alkalmaz. Az els6é 6sszehasonlitds sordn egy
magas bizalmi szint( orszag (Svédorszag) koltségvetési konszolidacidjanak
modszere és ennek tervezése keriil 6sszehasonlitdsra egy alacsony bizalmi
szint( orszag (Portugalia) koltségvetési konszolidacidjaval. Ennek célja az
elmélet illusztralasa olyan esetek révén, amelyekre teljesen raillik. A masodik
osszehasonlitasban két alacsony bizalmi orszag (Magyarorszag és Szlovakia)
gazdasagpolitikdjanak elemzésére keriil sor, aminek célja annak feltarasa,
hogy hasonlé kiinduléhelyzet hogyan vezethet rendkiviil eltéré kimenetek-
hez, azaz milyen peremfeltételei vannak az elméletnek. A harmadik ossze-
hasonlitds két olyan orszagot mutat be, amelyek akér az elmélet cafolatat
is jelenthetik — [rorszagban viszonylag magas bizalmi szint mellett komoly
pénziigyi valsag kovetkezett be, mig Lengyelorszag alacsony bizalmi szint
mellett rendkiviil jo teljesitményt nyUjtott a valsdg soran. A két kilogo eset
vizsgalata tovabbi peremfeltételek bemutatdsara alkalmas. Végiil az utolsé
osszehasonlitds soran két eur6dvezeti és nem euréovezeti tagéllam (Irorszag
és Gorogorszag, illetve Lettorszag és Magyarorszag) valsagkezelésének elem-
zése révén illusztrdlom a bizalom jelent6ségét a valsagbdl vald kilabalasban.

A tarsadalmi folyamatok komplexitdsa miatt az elemzés még célként
sem fogalmazhatja meg, hogy a természettudomanyokbdl ismert torvényekre
jusson a bizalommal kapcsolatosan, hanem sokkal inkébb a rendszeren beliil
megnyilvanul6 szabalyossagokra prébal ramutatni, amelyekt6l bizonyos
feltételek esetén az eltérés normalisnak tekinthetd.””

27| A tarsadalomtudomanyok céljairél hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Kornai (1993: 45), Elster (2007: 34) és
Csaba (2014: 64).
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A konyv arra mutat ra, hogy a rendszerszint(i bizalom jelenléte kritikus je-
lent6ségl a szerepldk szabalykoveté magatartdsanak kialakuldsaban, ami
alapfeltétele az intézményrendszer hatékony mtikodésének. A hatékony mu-
kodés hozzdjarul a jové bizonytalansaganak csokkentéséhez, és ez lehet6vé
teszi a gazdasdagi szerepl6k szamara hosszu tavu tervek kialakitdsat. A tervek
kimenetét ilyen kornyezetben jellemzden elfogadjak, azaz kudarc esetén a
terveket és nem a szabalyrendszert kivanjak megvaltoztatni. Ezzel szemben
alacsony bizalmi kornyezetben jellemz6 a szabalyok kikeriilése, ami azt jelen-
ti, hogy az intézmények kevésbé képesek betolteni a jové bizonytalansaganak
csokkentésére iranyulo szerepiiket. Ez pedig azzal jar, hogy mind az egyének,
mind pedig a dontéshozék id6horizontja lerovidiil. A hosszu tavra valo ter-
vezés nehézségei, illetve a szabalyokkal kapcsolatos bizalmatlansag miatt a
gazdasagi szerepl6k célja egyedi kedvezmények kijarasa a hatésagoktdl, mig
a politikai dontéshozdk timogatast elsésorban a vélasztokozonség rovid tavi
elvarasainak kiszolgalasa révén igyekeznek szerezni. Ilyen kornyezetben jel-
lemz6 a szerkezeti reformok elmaradasa, megjelennek a politikai ciklusok,
alaza pénziigyi szabdlyozasok, illetve a fellendiilés és valsag valtakozasabol
eredé nagymértéki gazdasagi kilengések.

Az Eurépai Unidban elsésorban a déli tagallamok fejlédése illusztral-
ja a rendszerszintli bizalom hidnyanak kovetkezményeit. Szamos kozép-
kelet-eur6pai (KKE) tagallam hasonld jegyeket mutat, és meger6siti az elmé-
leti feltevéseket. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
tobb KKE orszag fegyelmezett politikat folytatott az alacsony bizalmi szint
ellenére, illetve magas bizalmi szinti EU-15 orszdgokban is hitelbuborék
alakult ki. Ezek az esetek az elmélet korlataira mutatnak r4, és felhivjak a fi-
gyelmet a kimeneteket befolydsolé egyéb tényezbkre, mint példaul a pénz-
tigyi piacok fegyelmezémechanizmusanak miikodésére, a gazdasagpolitikai
divatok jelentdségére, illetve a politikai vezetés szerepére.

1.5.A KOTET FEJEZETEI

A 2. fejezet a bizalom fogalmat mutatja be. A bevezetd attekintésb6él szandé-
kosan kimaradt az a kérdés, hogy mi is a bizalom pontosan, és hogyan lehet
mérni. A fogalomnak hatalmas irodalma és szamos tipusa van, amelyek be-
mutatdsahoz 6ndll6 fejezetre van sziikség. Szintén megkeriilhetetlen kérdés
az, hogy a bizalom kiilonféle formai, els6sorban a személyek kozotti és az
intézményekben val6 bizalom hogyan kapcsolédnak 6ssze, és hogyan hatnak
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egymasra. A fejezet f6 dllitdsa, hogy az dltaldnos bizalom és az intézményrend-
szer mindsége szorosan 0sszefiigg, és a bizalom noévelését 6sztonzo politika
az allami intézmények mindségének javitasat jelenti.

A 3. fejezet a bizalom és a pénziigyek kapcsolatat elemzi. Bemutatja,
hogy a pénzbe vetett bizalom a pénziigyi fegyelemtdl fiigg, amely nem csu-
pan a jegybank, hanem szamos mas szerepl6 (kereskedelmi bankok, allam,
addsok) viselkedésének eredménye. A fejezet ebben a megkozelitésben elem-
zi a Gazdasagi és Monetdaris Unié (GMU) létrejottét ramutatva arra, hogy
a kialakitasaban alapvetd belsé fesziiltség volt: mig a monetdris politika 6n-
allésaga megsziint, a koltségvetés, a pénziigyi szabalyozdsok és a szerkezeti
reformok kérdései nemzeti szinten maradtak. Eltéré bizalmi szint mellett
varhatd, hogy ezeken a teriileteken eltéré politikat folytatnak a tagallamok,
amelyek megingathatjak a rendszer stabilitasat. Ennek alapjan a fejezet sza-
mos hipotézist fogalmaz meg a varhat6 gazdasagpolitikakrol és a gazdasagi
teljesitményrdél az eurézénan beliil és kiviil.

A 4. fejezet az elméletbdl levezetett hipotéziseket az EU-15 orszagai-
ban vizsgdlja a koltségvetési kiigazitdsok tapasztalatai alapjan 1993 és 2007
kozott. A korabbi kutatasi eredmények ezen a teriileten azt mutattak, hogy
a kiadasoldali konszolidaciok fenntarthatébbak, mint azok, amelyek a be-
vételek novelésén alapultak. A fejezet f6 hipotézise, hogy a két méodszer
kozotti valasztasban a bizalomnak dont6 szerepe van — magas bizalmi szintd
orszagok nagyobb valészintiséggel vélasztjak a kiadasoldali konszolidéciot,
mint alacsony bizalmi szint(i orszagok. Svédorszag és Portugalia esete soran
azt mutatom be, hogy ez a valasztds milyen oksagilancon keresztiil torténik.
A két eset illusztralja a valasztas kovetkezményeit a gazdasdagi fejlédésre is.

Az s. fejezet a KKE-10 orszdgok pénzpolitikdjat vizsgélja a bizalom
szemsz0gébol. Ramutat arra, hogy ellentétben a nyugati tagallamokkal,
ezekben az alacsony bizalmi szint(i orszagokban — részben a valasztott ar-
folyam-politika miatt — elsésorban nem a koltségvetési tulkoltekezés, hanem
a hitelezés elengedése volt a bizalmatlansag politikai ellenszere. A régiéban
azonban akadnak kivételek is, ami magyarazatot igényel. A fejezet masodik
felében Szlovakia és Magyarorszag példaja keriil elemzésre — bar mindkettd
alacsony bizalmi szint( orszagnak tekinthetd, Szlovakidnak sikertilt bevezet-
nie az eurdt, mig Magyarorszag ugyanebben az iddszakban inkébb tavolodott
a kritériumoktol. A két eset az elmélet peremfeltételeit vizsgalja.

A 6. fejezet a globalis pénziigyi valsag kovetkezményeit vizsgdlja a 25 eu-
ropai orszagban. Az elemzés kozponti kérdése, hogy lehetett-e és ha igen,
mennyiben eldrelatni a valsagot az egyes orszagokban a konyvben bemutatott
elmélet alapjan. A novekedés, az allamadossag és a munkanélkiiliség mutato-
inak elemzése révén a fejezet csupén egy részleges igen valaszt fogalmaz meg,
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és ramutat a valsag szamos meglepetésére. Ezek koziil a két legfontosabb
Lengyelorszag és [rorszag — mig elébbi az alacsony bizalmi szint ellenére
nem keriilt valsagba, utébbiban a viszonylag magas bizalmi szint ellené-
re komoly hitelbuborék alakult ki, és mentécsomagra lett sziikség. A két
eset jelentds mértékben arnyalja az elméletet, és ramutat a bizalmatlansag
elényeire és a tulzott bizalom veszélyeire.

A 7. fejezet a valsagkezelés tapasztalataival foglalkozik, és azt a kérdést
teszi fel, milyen szerepet jatszik a szereplék kozotti bizalom a valsagkezelés
sikereiben és kudarcaiban. Az eurdpai valsagkezelés leggyakoribb kritikaja
a megszorité politikdk erdltetése. Lettorszdg, Gordgorszag és Irorszag ta-
pasztalatai alapjan a fejezet ramutat arra, hogy a megszoritdspiralok a szerep-
16k kozotti bizalmatlansagbél fakadnak, ami befolydsolja a mentécsomagok
Osszeallitasat, végrehajtasat és piaci fogadtatasat egyarant. A fejezet végén
az elméletet a magyar valsagkezelésre alkalmazom.

A 8. fejezet 6sszefoglalja az eredményeket, és valaszt ad arra a kérdésre,
hogy hogyan és mikor szamit a bizalom vagy annak hidnya a makroszinti
pénziigyekben és a gazdasagi novekedésben. Zarasként néhany kovetkez-
tetést fogalmaz meg az eurdovezet jovéje, az Gj tagorszagok csatlakozasa és
arendszerszemlélet jelentsége kapcsan.



