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Pavlovits Miklós Kazetták a palackban

Számtalan öreg magnetofonkazetta sorakozik lomtáramban odahaza. Magyarországon egykor csaknem beszerezhetetlen márkák, BASF, AGFA, TDK, Fuji, Maxwell, de talán van még közöttük az NDK-ban gyártott ORWO is. Jó részük családi legendákat őriz: utolsó éveiben, magánya kitöltéseként mesélte sokukra százöt évesen meghalt apám életének hosszú és fordulatos történetét. Mások hajdani együttesek valamikor kincset érő lemezeit tudnák megszólaltatni – ha technikailag képesek még rá egyáltalán. Eredetileg sem szóltak úgy, mint az ismét divatos bakelitlemezek. Már akkor is zajosak voltak. Szavatosságuk régen lejárt, csak porfogónak jók, az ember mégis sajnálja kidobni őket. Nosztalgia okán, bizonyára.

Tavaly nyáron alapos kutatásba kezdtem, mert tudtam: itt kell lenniük valahol a Szabad Györggyel készített interjúsorozatomat rejtő hangfelvételeknek is. Azokat a kazettákat kerestem, amelyek negyedszázaddal ezelőtt nehezen kezelhető táskamagnetofonomban rendszeresen elkísértek a Parlamentbe. Így tehát nem maradt más választásom, mint módszeresen végigkutatni pincét-padlást, s rettentő mód megörülni a fölfedezésnek: a kazetták rég színevesztett újságpapirosba, külön zacskóba csomagolva békésen aludták álmukat, feltámadásukra várva. Összevissza számozva, dátumozva, egytől tizenháromig. A vékonyka szalagok hatvan-, illetve kilencvenperces időtartamban egy folytatólagos, hosszú beszélgetés anyagát őrzik a szabadon választott Országgyűlés első elnöke és az egykori diákjából lett tollforgató között. A házelnök 2015. júliusi eltávozásával bizonyossá vált: palackposta immár e hangfelvételek mondandója, fölfedezőjüknek pedig kötelessége újbóli megszólaltatásuk és közreadásuk. Aktualitásuk miatt: hiszen a tanár úr fölfogása és érvrendszere a parlamentáris demokráciáról negyedszázad elteltével is tanulságos – minden magyar polgár számára.

Beszélgetéseink 1991 késő őszén kezdődtek el, és 1992 nyárelőn fejeződtek be. Akkori célom, hogy a Szabad Györggyel készített életútinterjút majd könyvben jelentessem meg, most, huszonöt év elteltével valósul meg a Magvető Kiadó jóvoltából.

A bő húszórás beszélgetéssorozat az önvallomás hitelességével mutatja be az akadémikus, a rendszerváltás egyik legmeghatározóbb történész-tudós, politikus személyisége felmenőinek és a maga életpályájának történetét. Szóba került az is, milyen levéltárosi-történészi tapasztalatok által kialakult meggyőződés vezette az ország sorsfordító éveinek aktív alakításában. Nem tudom, hogy mi késztette arra az ezernyi elfoglaltsággal, kötelezettséggel küszködő házelnököt, hogy hónapról hónapra időt szakítson a beszélgetésre, amelyben föltárta gyökereit, családja és a maga élettörténetét, tudósi, emberi kapcsolatait, egyszeri hatásokat és maradandó motivációkat.

Én ugyanis nem tartoztam közeli tanítványai közé.

1962 őszén kissé riadt, komplexusait legyőzni igyekvő ifjúként álltam a Bölcsészkar Dunára néző épületének bejáratánál. Fölvételemet megelőző tanulmányaim ugyanis, apám instrukciói nyomán, reálpályát követtek. Óbudán, a Lajos utcai textilvegyipari technikumban érettségiztem, amelynek tanulói nívós természettudományos képzést kaptak. A humán tudományokra azonban sem idő, sem tanári ösztönzés nemigen akadt. Mivel azonban időközben felerősödött bennem az irodalom iránti érdeklődés, három műszakban dolgozó textilipari technikusként egyetemi felkészítőt végeztem. Jól tudtam, hogy értelmiségi származásom miatt csak maximális pontszám elérésével van esélyem a bölcsészkari fölvételre. Ez végül is sikerült: magyar–történelem szakos gólya lett belőlem.

A magammal hozott irodalmi és történelmi ismereteim mélysége számos területen elmaradt az elit gimnáziumokból érkező csoporttársakétól. Ugyanígy voltam anyagi helyzetem stabilitásával. Mint tandíjfizetésre kötelezett, kizárattam az olcsó menzajegyek kedvezményéből is. Kezdeti egyetemi éveimet így komor és vidám koplalások, Déli pályaudvari vagonkirakodások, nyaranta pedig a balatoni pincérkedés kalandjai gazdagították.

Harmadévesen aztán azt vettem a fejembe, hogy egy évre Párizsba megyek világot látni.

Évfolyamtársaim, akárcsak szüleim, legyintettek az akkoriban teljesen irreálisnak tűnő ötlet hallatán. – Nem baj – gondoltam –, lesz, ami lesz, megcsinálom!

A tervhez egyetemi támogatást kellett szereznem. Ezt irodalmi tanszékek tanáraitól kértem és kaptam meg – közöttük a legtekintélyesebb Király István professzor volt. Azok a hallgatók, akik nyilatkozatuk szerint képesek voltak maguk finanszírozni „nyugati” tartózkodásukat, lehetőséget kaptak évhalasztásra akkoriban. A külföldi tanulmányutak ürügyéül a tervezett szakdolgozatom anyaggyűjtése szolgált. (Ez a lehetőség csak néhány évvel később szűnt meg. Az indoklás szerint azért, mert a hivatalos állami ösztöndíj hiánya nem kívánatos veszélyeknek teszi ki a magyar egyetemistákat a kapitalista világban. A saját szakállukra Nyugatra induló fiatalokat a nélkülözés kényszere kockázatos pénzkereseti kalandok közé sodorhatja, a gondoskodó államnak meg kell védenie őket, a védelem legegyszerűbb módja pedig az önálló úti kalandozások általános tilalma. A határozatról a párizsi Magyar Intézetben összehívott, féllegálisan ott tanuló összesen nyolc magyar egyetemi hallgatót hivatalosan tájékoztatta egy minisztériumi küldöttség.)

Évhalasztási kérelmemet alátámasztó kutatási témám A magyar írói emigráció a két világháború között Párizsban munkacímet kapta. Ez a cél, a szakdolgozati anyaggyűjtés elegendő indoknak bizonyult, hogy szívós munkával, tanszéki és egyéb támogatások segítségével útlevélhez jussak, majd útnak induljak. Három és fél dollár készpénzzel, passzportomban a szükséges osztrák és svájci vízumok pecsétjeivel, valamint mindössze egy hónapra szóló francia tartózkodási engedéllyel felszálltam a Keletiből induló Wiener Walzer gyorsvonatra. Nem kicsiny megkönnyebbülésemre szolgált, amikor végre magam mögött tudtam a hegyeshalmi határt. Lám, sikerült! A következő felszabadult tüdőtisztulás majd harmincórás vonatozást követően következett be, amikor bőröndömmel a kezemben kiléptem a Gare de l’Estről, és megpillantottam Párizs fényeit.

Kezdeti bevándorló- vagy disszidensgyanús státuszomat a Sorbonne-ra beiratkozva egyetemi hallgatói jogállásra cserélhettem, megélhetési lehetőségeket kerestem, majd végül munkavállalási engedély boldog birtokosává váltam. Jog szerint immár kvázi otthon voltam. Azután a nem kevés világ- és élettapasztalatot hozó párizsi év leteltével autóstoppos olaszországi körutazásra indultam, majd hazaérkezve, szeptemberben ismét jelentkeztem a bölcsészkaron. Mindezt azért részletezem, mert Szabad professzor úrral való személyes ismeretségünk kiváltó oka éppen e franciaországi tartózkodás volt.

Az egyetemen híre ment kalandjaimnak, de talán még nagyobb meglepetést keltett hazatérésem. Az eset „sajtónyilvánosságot” is kapott, ekkortájt ugyanis épp fényesebb szellők fújtak be az ELTE ablakain. Hosszas egyeztetéseket követően, 1966 őszén elhagyta az egyetem házi nyomdáját a Tiszta Szívvel című, hallgatók által írt és szerkesztett antológia utolsó kötete. Ebben a párizsi diákság oktatási reformokat követelő intézményfoglalási akcióiról jelent meg egy novellisztikus írásom: a személyes tapasztalat hitelességével kívántam bemutatni a tanárok és a hallgatók széles társadalmi támogatottságú mozgalmát az egyetemek megreformálására. Az akkor még sikertelen tüntetések folytatásaként, azonos követelésekkel kezdődtek a ’68-as „macskaköves” diákmegmozdulások is. A Tiszta Szívvel példányai hamar elfogytak – sokan keresték a benne olvasható, tabukat feszegető írások okán.

Szabad tanár urat a millennium időszakával foglalkozó gazdaságpolitikai szemináriumon ismertem meg. Ezen a szemináriumon vitattuk meg a Trianon előtti népszámlálási statisztikák magyar nemzetiségekre vonatkozó, mindig az adott kutatói szándék szerint elemezhető adatsorairól készült dolgozatomat, s itt kerültek szóba franciaországi tanulmányaim és élményeim. A beszélgetés a tanár úr szobájában folytatódott, majd megbízott, fordítsak magyarra egy, a trianoni döntést megelőző hónapokban keletkezett kisebb csomagnyi francia–magyar diplomáciai iratot. Megtisztelő kérése jókor érkezett, mert megélhetésem idehaza sem volt könnyebb, mint odakinn, ő pedig tisztes honoráriumot ígért a munkámért, amit meg is kaptam… Kapcsolatunk akkor mindössze ennyi volt.

Friss magyar–történelem szakos diplomámmal nem sok álláslehetőségem kínálkozott a fővárosban. Jelesebb karriert befutott évfolyamtársaimtól – Jeszenszky Gézától, Benda Gyulától, Bence Györgytől, Hamburger Mihálytól – eltérően engem nem vonzott a kutatószobák csendje. Így azután 1967 nyarán „vidéken”, Bács-Kiskun megyében próbáltam szerencsét. A budapesti nyüzsgés és a fővárosi karrier lehetőségének hiánya nem igazán nyomasztott. Igaz, szerencsém volt, mert a hetvenes évektől Kecskemétre általános szellemi és gazdasági felvirágzás köszöntött. Ehhez a Krím-félszigeti testvérváros, Szimferopol repterén lezuhant repülőgép katasztrófája szolgáltatott szerencsétlen-szerencsés véletlent: a gépen ugyanis rajta volt a teljes Bács-Kiskun megyei párt- és tanácsi vezetés. A tragédiát követően a helyi hatalmi vákuumba települt új vezetők autonóm személyiségeknek bizonyultak. Az „új gazdasági mechanizmus” kezdeti lendületében, közös egyetértésben láttak hozzá az addig jellegtelen mezőváros kisugárzó erejű, regionális központtá fejlesztéséhez. Romány Pál megyei első titkár (később mezőgazdasági miniszter) és Gajdócsi István megyei tanácselnök, aki korábban Baja városának első embere volt, meghatározó szellemi és gazdasági centrumot akartak és tudtak létrehozni Bács-Kiskun megye székhelyén.

A megyei napilap fiatal kulturális újságírójaként csöppentem bele az egykori mezőváros kibontakozásába. Szinte valamennyi jelentős kulturális intézmény, amely a települést ma is kiemeli a hasonló megyeszékhelyek sorából, ezekben az években létesült. A szolnoki, kaposvári, kecskeméti színházak forradalmába Ruszt József ekkortájt kapcsolta be a Katona József Színház társulatát, ekkor szerveződött állandó szerkesztőséggé a Forrás folyóirat és köre, ekkor adták át a közönségnek a Kodály Intézet, a nemzetközi kerámiastúdió, a Pannónia rajzfilmstúdió és a naiv művészek állandó kiállításának épületeit. A főváros elhagyásával makacs vidéki kultúra- és életforma-pártoló lettem, és Kecskemét maradandó életélményt nyújtott a maga szellemi-művészeti pezsgésével. Egyengethettem fiatal művészek pályára kerülését, kezdő drámaíróként fogadhattam a közönség tapsát a színpadon. Néhány évig filmproduceri kalandozásokba is bocsátkozhattam mint a független Kecskeméti Filmstúdió vezetője. A gyakorlatban itt tanultam meg a filmrendezés valamennyi technikai fogását, már ami a szinkron kép- és hangfelvételt, laborálást, vágást, utómunkát, szinkronizálást és egyebeket illeti. A színvonalas produkciókat létrehozó 16 mm-es dokumentumfilm-stúdió önállóságát a gazdasági mechanizmus alkonyában szüntették meg. A reformévtized Bács-Kiskun megyei pezsgése szintén nem tartott örökké. Filmes gyakorlatomnak köszönhetően azonban új kihívással: a televíziós műsorkészítéssel találkozhattam, immár Szegeden.

Kevesen emlékeznek arra, hogy évtizedeken át, egészen a nyolcvanas évek végéig, a Magyar Televízióban hétfőn este adásszünet volt. A legmagasabb MSZMP szinten viszont az a döntés született, hogy – a fővárosi hírszerkesztés túlsúlyát ellensúlyozandó – az MTV létesítsen televíziós szerkesztőségeket vidéken Magyarország életének hiteles, sokszínű feldolgozására. A terv lassan haladt a megvalósulás felé, míg végül 1976-ban két körzeti stúdió létre is jött, Pécsett és Szegeden.

Ezek meginduláshoz egyik városban sem találtak film- vagy műsorkészítéshez értő, gyakorlott szakembereket. Én viszont nyugodtan elvállalhattam a szegedi sportcsarnok alagsori edzőtermeiben szerveződő körzeti stúdió műsorosztályának vezetését. Ez a munka is szép éveket hozott. A fiatal, progresszíven gondolkodó szerkesztőség – akárcsak a pécsi – hamarosan új színeket hozott az országos műsorfolyamba. Havi magazinműsort szerkesztettem, rendeztem filmet a szegedi szabadtéri játékok történetéről, az újvidéki tévé magyar szerkesztőségéről, a számítógépek jövőbeli világáról, a vadonatúj lézertechnikáról. Tabutémákat feszegető önálló műsorsorozatot vezettem, kamera előtt faggathattam Szentágothai Jánost, Straub F. Brunót, Kristó Gyulát, vagy az akkor legfiatalabb magyar akadémikust, Lovász László matematikust.

A politika közelébe csak egy alkalommal kerültem ez idő alatt. Az 1985-ös országgyűlési választások előtt Komócsin Mihály megyei első titkár képviselői jelölőgyűlésére voltunk hivatalosak. Itt jutott eszembe, hogy már nyitva áll a lehetőség a közvetlen, kettős jelölésre. – Miért is ne tennénk próbát, mondjuk a képernyőről ismert Király Zoltán kollégámmal? – jutott eszembe váratlanul. – Így is tettünk. Spontán „előterjesztésünktől” a levezető elnök alaposan elképedt, de a kezdeményezés egyetértésre talált az odatoborzott közönség soraiban. A jelölőgyűlés a meglepett riportert többséggel meg is szavazta. Így lett Király Zoltán, a körzeti stúdió pártalapszervezetének akkori titkára a Parlament képviselője.

A televíziózás ekkoriban, a nyolcvanas évek második felében gyors változásnak indult országszerte. Az MTV privilegizált helyzetű pécsi és szegedi körzeti stúdiói mellett Gazdagréten, Pécsett, Győrben, Dunaújvárosban, Debrecenben, Nyíregyházán és másutt egyre-másra létesültek helyi televíziós műsorokat készítő szerkesztőségek. Ezek gyökeresen más fölfogást képviseltek, mint amit a központi televíziózás normarendszere követett. Laza szerkesztésű, élő műsorokat készítettek közösségi vitákkal, a lakosság különböző csoportjai véleményének direkt megjelenítésével, ütköztetésével. A városi tévéknek kétségtelenül jelentős szerepük volt a Kádár-rendszer válságának helyi megjelenítésében.

Mindez közrejátszott abban, hogy 1986-ban, Szeged akkori tanácselnökének fölkérésére elvállaltam a városi televízió megalapítását. Akkoriban még egyszerre kellett a műsorokat készítő, élő adásokra képes stúdió megépítését levezényelni, kamerákat, fölvételi technikát, no meg pénzt és hozzáértő kollégákat – szerkesztőt, operatőrt, műszaki vezetőt, gazdasági csoportot – toborozni és oktatni. A végeredmény a technikailag korszerű városi tévéstúdió, s mellette egy növekvő hálózatot üzemeltető kábeltévé-részvénytársaság lett. A rendszerváltást követően azonban a Szegedi Kábeltévé Rt. igazgatósági tagjaként vitába keveredtem az új polgármesterrel, aki ezért rövid úton menesztett is állásomból.

Ekkor javasolta a Délmagyarország című helyi napilap főszerkesztője, Dlusztus Imre, hogy készítsek interjúkötetet tervezett sorozatukba a rendszerváltás valamely jelentős személyiségével. Némi töprengés után Szabad professzor úr ötlött az eszembe, mint az az ember, akire elismeréssel gondolok. Igaz, legutóbbi találkozásunk óta bő két évtized telt el – kérdés volt, vajon megmaradtam-e az emlékezetében egyáltalán.

A felkérés körüli levélváltásunk meglepően gyors és szívélyes volt. Rögzítendő beszélgetéseink iránti hajlandósága jólesett. Nos, így kerültem egykori tanárom, Szabad György házelnök irodájába 1991 őszén, kazettás magnetofonom kíséretében.

Egy szép délelőtt tehát jóféle kíváncsiságokkal telten lépdeltem felfelé a Parlament vörös szőnyeggel borított lépcsőfokain. Az elnöki titkárságon sürgölődő titkárnők meglepő tisztelettel köszöntöttek, majd némi telefoncsörgetést követően egyszer csak nyílt az ajtó, kilépett a tanár úr, és így szólt:

– Szervusz, Miklós. Örülök, hogy látlak!

Úgy nézett rám, úgy fogadott, mintha régi jó ismerősök lennénk. Semmi „nagy emberi” póz, semmi színjáték, inkább nyílt, őszinte érdeklődés. Kölcsönösen. Meglepődtem: mégiscsak Magyarország második közjogi méltósága tessékel barátságosan a dolgozószobájába!

Félhomályba burkolózó, méltóságot sugárzó, teremnyi méretű szobába lépünk. A magasra tornyosuló papírkötegektől roskadozó íróasztal látványa ismerős az egyetemről. A kávét emitt, a hosszú tárgyalóasztal mellett isszuk. A kényelmes karosszékek is ismerősek, hallgatóként sokat üldögéltem hasonmásaikban, az Országgyűlési Könyvtárban.

Megnyugtat: lesz elég ideje az interjúkra. – Vajon hány beszélgetésre gondol? – tűnődöm. – És miért én vagyok, akinek gondjaira bízza egy magnetofon által megmásíthatatlanná rögzülő mondatait? Vajon egymásra tudunk-e hangolódni?

Munkánk megkezdése előtt hozzám fordult: – Ha nem haragszol, megkérdezném, nem gondoltál arra, hogy eljöjj közénk Lakitelekre? – Mintha vártam volna ezt a kérdést: a magyarázattal nem kellett bajlódnom. – Dehogynem – válaszoltam. – Ismerem is a falut. Lezsák Sándorral már akkor készítettem riportot, amikor a művelődési ház fiatal előadója volt. Voltak közös szociográfus ismerőseink is. Nos, amikor híre ment a lakiteleki találkozóknak, a szegedi tévé stúdióvezetője mesélte, milyen jól érezte ott magát. Vele viszont volt egy bajom: a megyei pártszervezet ideológiai titkára nem sokkal korábban, személyesen hozta el számára a Munka Érdemrend ezüst fokozatát. Barátilag jót koccintottak a kitüntetés örömére, amikor az indoklás felolvasására egybeterelték az ott dolgozókat. Ez a bizonyos titkár pedig a Tiszatáj szerkesztőségének hírhedt felszámolásával szerzett hírnevet Szegednek és önmagának. Főszerkesztőmmel ezért nem volt sok kedvem a lakiteleki sátorban a szükséges változások irányáról eszmét cserélni. Zavart volna a közösnek tűnő platform…

Az elnök úr megértően bólintott. Ezután már inkább csak én kérdeztem.

Megittuk a kávét, s azután már nem maradt más hátra, mint hogy elhangozzanak az indító mondatok:

– Akkor tehát, ahogy megbeszéltük, indítom a magnetofont, rendben? Egy, kettő, három!…

– Tessék!

– Beszélgetésünket kezdjük talán a gyermekkorral…

Kazettás magnetofonomon pedig kigyulladt a felvétel funkció picinyke fénye.

2016. szeptember




I. A család ága-boga

Gyermekkor kisebbségben

Beszélgetésünket kezdjük talán a gyermekkorral…

1924-ben Aradon születtem, ahol hatéves koromig laktunk. Itt kezdtem meg elemi iskolai tanulmányaimat egy állami iskolában. A tannyelv román volt, de tekintettel a gyerekek nagy részének magyar voltára, mind a két nyelvet használták. Túlsúlyban a magyart. Még az első évben átköltöztünk egy Marosvásárhellyel szomszédos községbe, Meggyesfalvára. A marosvásárhelyi iskolában a román nyelv nagyobb hangsúlyt kapott. A második osztály félidejében Kolozsvárra költöztünk, ahol a tanítás nyelve még inkább román volt.

Az iskolaváltás azzal függött össze, hogy édesapám, Schwartz Imre Trianon után is megőrizte magyar állampolgárságát. Erre jogi lehetőséget az adott, hogy a határ innenső oldalán született. Így, illetősége címén, módja volt eldönteni, felveszi-e a román állampolgárságot, ez ugyanis a román oldalra kerültek számára akkor volt kötelező, ha ott is születtek. Ő megtartotta magyar állampolgárságát, s ebből konfliktusaink is származtak. Idegen állampolgárnak számítottunk, és rendszeresen a Siguranţán, a román rendőrségen1 kellett meghosszabbítanunk tartózkodási engedélyünket.

Az alkalmi nehézségek nagyon erős konfliktusba torkolltak.

Édesapám, aki szakemberként a meggyesfalvi bőrgyár igazgatói tisztségét nyerte el, egy bukaresti utazás alkalmával terrortámadás áldozata lett. A nyílt pályán vasgárdisták2 állították meg a vonatot, és igazoltatták az utasokat. Apám magyar útlevéllel igazolta magát, de az útlevélből kitetszett, hogy nemcsak magyar, hanem zsidó vallású is. Ez a vasgárdisták számára kettős „örömet” jelentett. Vasrudakkal úgy ellátták a baját, hogy amikor a vonatról ledobták, azt hitték, halott. Parasztok találták meg, és szekéren szállították be a brassói szanatóriumba, ahol hosszú lábadozás, elég súlyos utókövetkezmények nyomán sem jött teljesen rendbe.

Ez arra indította édesanyámat, hogy véget vessen ennek a helyzetnek. 1932-ben áttelepültünk, vagy ha úgy tetszik, hazatelepültünk Magyarországra. Így én a következő nyáron, a két elemi három településen való elvégzése után egy magyar tanító néni oldalán próbáltam bepótolni az addig mulasztottakat. Ezt megkönnyítette, hogy minden értelemben magyar tudattal bírtam.

Édesanyám még iskoláim kezdetén – a román határellenőrök által kifogásolható „szimbólumokat” gondosan kivágva – máig megőrzött tankönyveket hozott át Magyarországról, hogy a román iskolázás mellett, testvéremmel együtt, módunk legyen magyar képzésben is részt venni. Számomra elképzelhetetlen volt, hogy magyarságom bármely tekintetben is megkérdőjelezhető lehet. Hiszen az anyanyelvem nemcsak hogy magyar volt, hanem egy olyan előzményekkel bíró család nyelve is, amely – legalábbis addig, amíg visszanyomozható – a magyart használta. A családi emlékek és levéltári adatok tanúsítják, hogy azok a családtagjaink, akik a magyar mellett más nyelvet is tudtak, feltehetően azt használták másodlagosként.

A családfában így megtestesült egy darab magyar történelem is…

A zsidó polgári családnak a felmenő családtagokkal való személyes érintkezése nem egyszerűen az asszimiláltságot, hanem annál sokkal többet: azonosultságát mutatta.

Családom legidősebb, általam személyesen ismert tagja dédnagyapám, Steiner Gábor volt, aki 1841-ben született. Kilencvennégy éves korában halt meg Hódmezővásárhelyen, ahol élete nagy részét töltötte. Én az 1930-as évek elején még lovagoltam a térdén. Egy alkalommal azt mondta nekem: „most te úgy lovagolsz az én térdemen, ahogy én kisfiúként Arany János térdén lovagoltam…” Ez a történet nem legenda, hanem valóság volt.

Dédapám közvetlenül 1848 előtt vesztette el szüleit, akik a pesti vásárra igyekeztükben, 1847. március elején kocsijukkal a Duna jegére hajtottak. A jég nem bírta el őket, és mindannyian a folyóba vesztek. A hétéves fiúcska Nagykőrösre került a nagybátyjához, Steiner Farkashoz, akit a családi mítosz és a valóság egyaránt úgy őriz, mint a nagykőrösi magyar zsidóság kiemelkedő személyiségét. Róla és a családról számos levéltári forrás számol be. Igen tehetős egyházalapító, magyarságában megkérdőjelezhetetlen személyiség volt. A hatvanas évek elején példaként emlegették mint olyan embert, aki a Bach-korszak németesítése idején a magyarsághoz való ragaszkodásáról tett tanúbizonyságot. Ha nem túloz az egykori újságíró, a családfő a német szót egyenesen tiltotta családjában.

Néhány szót mondanék édesanyám, Blantz Erzsébet családjáról is. Ennek a francia nevű családnak a története messze-messze nyomon követhető. Az ősök feltehetően akkor hagyták el Franciaországot, amikor a nantes-i ediktum visszavonása után3 a francia protestánsok, és – amit kevésbé emlegetnek – jó néhány francia zsidó család menekülésre kényszerült.

Az bizonyos, hogy a Blantz (azaz Fehér, németes szóvégződéssel tz-vel, magyaros szóvégződéssel cz-vel írott) család egy része már a 18. században Magyarországon élt. Két szűcsmester ősöm az elsők közé tartozott, akiket több mint kétszáz évvel ezelőtt Szeged városa befogadott. Később ezek a szűcsmesterek elkerülnek a Tisza–Maros szögébe; leszármazottaik Orosházán, majd Hódmezővásárhelyen bukkannak fel, ahol a Steiner családdal és más, velük házasodó családokkal találkoznak össze.

A Blantz-ág egyik leszármazottja4 tizenhét éves korában, 1848-ban önkéntesnek jelentkezik. 1849 májusában honvéd hadnagyi kinevezést nyer. Nincs még ekkor tizennyolc éves. Világosnál fegyverletételre kényszerül. Elbujdosik, de rövid idő múlva elfogják, lefokozzák, majd büntetőzászlóaljba sorozzák, és hosszú időn át közlegényként szerepel. Később katolizál, tíz évre rá pedig visszakapja hadnagyi rendfokozatát. Megmarad a hadsereg kötelékében. A kiegyezés után átkerül a magyar királyi honvédség állományába, és ott hosszú ideig csapattiszti, majd adminisztratív beosztásban egyre magasabb grádusokat ér el. Beletagozódik a dualista Magyarország apparátusába, kitüntetések, rangemelések követik egymást – karriert csinál. Házassága ugyancsak megerősíti a vezető réteghez való tartozását, s udvarképessé teszi. A millennium alkalmával, 1896-ban nemességet nyert, és a 20. század elején a tábornoki kar tagjaként hunyt el. A család két ága közt laza kapcsolat van. Ő a felfelé ívelő pályát járta be.

A család másik ága a zsidó polgárság, értelmiség pályáján mozog. Kereskedő, orvos, tanítónő, tanár, ügyvéd is felbukkan közöttük. Egyiküket, az anyagilag súlyos megrázkódtatásokat megszenvedő nagyapámat, Blantz Mórt falusi vaskereskedőként ismertem. Az ő műveltségi színvonala azonban középpolgári szinten mozgott. Nemcsak német, hanem még francia nyelven is beszélt. Zongoratudás és olyan szellemi igény jellemezte, amely átsugárzott gyermekeire, akik között ott volt édesanyám is. Szerény anyagi körülmények között éltek, de szomjazták a kultúrát, amit talán a társadalmi emelkedés vagy visszajutás eszközének tartottak. Érdekes módon nemcsak nagyapámról, hanem fiatalon, gyermekágyi lázban elhunyt nagyanyámról is elmondható, hogy magas műveltségű körből deklasszálódott falusi vaskereskedővé, illetve annak feleségévé.

Míg korábbról csak szórványos hivatali feljegyzések és levélszórványok vannak, addig e körből már néhány érdekes családi dokumentum (például nagyapám nővérének az 1880-as években lejegyzett teljes hozománylajstroma, vagy 1848-ból, egy betörés alkalmával a Steiner család helyzetéről készült nagykőrösi jegyzőkönyv) árulkodik az őket jellemző társadalmi státusról.

A nagymamám kulturális közegéről és szellemi világáról viszont olvasmányainak naplójegyzetei is árulkodnak. Ezekből kiderül, olvasmányai a hazai és a világirodalom széles körére terjedtek ki. Idézetgyűjteménye jellegzetesen mutatja fogékonyságát. A szerzők közül kiemelnék olyanokat, mint Schiller, Eötvös, Madách és Jean Paul. Ez az a nagymamám, akinek apja az említett Steiner Gábor, anyja pedig egy bácskai birtokos gazdálkodó lánya volt, aki a hetvenes évek nagy válságában elvesztette vagyonát. Nagyapám egyik jegyajándékaként Eötvös József A Karthauzi című regényét adta neki.

Talán érdekes, hogy e nagyapám házának egész berendezése annak a kis- és középnemességnek a lakáskultúráját idézi, amelyhez – nem hiszem, hogy tudatosan, sokkal inkább ösztönös természetességgel – idomult. A képek, amiket fel tudok idézni, Bihari Sándornak, a kor „dzsentri” festőjének alkotásai voltak. Kettőre emlékszem különösen, az egyik a Bíró előtt, a másik egy címében ismeretlen, ugyancsak falusi zsánerkép. Utána a nyomatok hosszú sora, híresek, hírhedtek. Madarász Viktor Petőfije, amit gyermekkoromban annyiszor megbámultam, amint a „hazám” szót festi vérével a sziklára. Azután Kossuth imája a kápolnai csatatéren, majd egy metszet a millenniumi, honfoglalást idéző sorozatból, és Kossuth búcsúja Magyarországtól.

A könyvek a kor ízlésvilágát tükrözték. Köztük legnagyobb számban a 19. századi klasszikusok, s egy szerző, akitől több kötet is található: Eötvös Károly. Lehet, hogy a tiszaeszlári vérvád miatt különösen népszerű volt ebben az időben, bár meg kell mondanom, hogy A nagy per nem volt a kötetek között. Mivel ez nem volt a polcon, lehet, hogy Eötvös nem elsősorban e műve miatt, hanem a ’48-as hagyományok melletti kiállása miatt volt oly népszerű családunkban. A család által átörökített könyvek között még volt egy jellegzetes vonás: a Vasárnapi Mellékletek hosszú kötetei és a vicclapoké, mindenekelőtt a Borsszem Jankó számos kötete, a képes mellékletek közül pedig a Pesti Napló és a Világ.

Felnövő nagybátyáim érdeklődésének megfelelően, bármilyen meglepőnek tűnik, e falusi polcokon megjelent a Nyugat is. Édesanyám és testvérei a hódmezővásárhelyi könyvtárból és egyik nagybátyjuk, a Steinerről magyarosított Sándor Jenő könyvtárából látták el magukat könyvekkel. A nyári szünetekben pedig kölcsönkönyvtárba iratkoztak, és ládában kölcsönöztek könyveket Aradról. Két ládájuk volt. Az egyik mindig otthon, könyvekkel tele, a másik pedig a kölcsönkönyvtárosnál. A ládák állandóan cserélődtek gazdag tartalmukkal.

Ilyen körülmények között nevelkedtek felmenő rokonaim, és váltak a maguk iskolájában kiemelkedővé. Blantz Béla nagybátyám a hódmezővásárhelyi református gimnáziumban jeligés pályázatok sorát nyerte el, sőt nyolcadikos korában az önképzőkör elnökévé is választották. Ez egyszerre jelzi a diákság és a tanárság elfogulatlanságát. Hozzá kell tennem, nem különösebb jó módban élő fiú létére érte ezt el.

Az első világháború megrázta a családot. Édesanyám egyik unokabátyját, majd egy sógorát is elvesztette. Az előbb említett Blantz Béla, hadiszolgálatot teljesítő nagybátyám a frontra került. Édesanyámnak egy másik sógora a fronton fogságba esett. Mindent összefoglalva, a család alaposan megszenvedte a háborút.

Voltak-e közöttük, akik politikai szerepet vállaltak?

Hódmezővásárhelyi nagy-nagybátyám, Sándor Jenő volt, aki közvetlenül is politikai szerepet játszott. Ő ugyanis még az 1910-es évek elején, a Gonda József és László Jenő által alapított hódmezővásárhelyi értelmiségi lapnak5 lett egyik szerkesztője. Ezt az újságot még Ady is írással köszöntötte. Néhány szám után ennek a szerkesztését vette át Sándor Jenő.

Ez a lap a Függetlenségi Párt Károlyi-szárnyától egészen a Nagy György-féle Köztársasági Pártig különböző gondolati színekben mutatkozó értelmiségieknek volt a lapja. Nincs teljes áttekintésem róla, ezért inkább mások nyomán mondom, hogy a lap a spontán jelentkező népi plebejus, polgári liberális és demokratikus irányzatok egyik találkozóhelye volt.

Sándor Jenőt – ezt konkrétan tudom – szimpátiája és személyi kapcsolatai a Károlyi-párthoz és a polgári demokratákhoz egyszerre csatolták.

Nagyapám második feleségének, akit nagymamaként ismertem és szerettem meg kisgyermekként, a bátyja Ormos Ede volt. Alakja az agrárszocializmus mezsgyéjén mozgott. 1896-ban írott tanulmánya a hódmezővásárhelyi munkáskérdésről6 az elsők közé tartozik, amelyik a viharsarki jelenségeket7 a szociográfián is túllépve elemezte, s szemléletében eljutott a szociáldemokráciáig. Őt is alkalmam volt megismerni időskorában, még az elhurcolását megelőző időkben.

A család az 1918–1919-es kort úgy élte át, hogy valamennyien, akikről tudok, elhatárolták magukat a diktatúrától, és legfeljebb az oktobrizmus8 mértékéig azonosultak a történtekkel. Nagybátyám, Blantz Béla pedig a román megszállás idején az ellenállók iránti becsületérzésből – mint maga mondotta: nem a dolog realitását helyeselve – fegyvert fogott a megszállókkal szemben. Ennek következménye halálos ítélete lett, mely elől szökéssel menekült. Ez a kiállás bizonyos ideig kivételezetté tette őt a zsidótörvények korában – de nem annyira, hogy ne váljék végül is 1945 elején Szerb Antalék oldalán mártírsors elszenvedőjévé.

Másik két nagybátyám közül az egyik, Blantz Jenő kitűnő középiskolai végzettsége ellenére sem jutott egyetemre,9 noha tehetségének ismeretében maga Klebelsberg Kunó kultuszminiszter emelt szót mellette; nyilván tanárai hathatós ajánlására, ám lehet, hogy a tábornoki ág „összeköttetései” is beleszóltak. Ezért Olaszországban végezte egyetemi tanulmányait. Itt megismerkedett korának szellemi-politikai áramlataival, és saját kézírásának tanúsága szerint egyaránt elhatárolta magát marxizmustól és fasizmustól. (Megvannak nem közölt újságcikkei.) Hazakerülve rövid politikai szerepet is vállalt, egy ideig a Polgári Demokrata Párt ifjúsági szervezetének volt országos főtitkára. Működése kevés eredménnyel járt. Súlyos betegsége és korai halála derékba törte pályáját, amihez pedig a padovai egyetemen, mint hosszú évek óta a legjobb eredményt elért hallgatóéhoz, nagy reményeket fűztek.

A harmadik öcs, Blantz Sándor a törvényi korlátozások következtében, valamint a szegényedő édesapa támogatásának lehetőségei híján, már nem jutott egyetemre. Tisztviselőként érte a munkaszolgálatos behívó. Sorsa 1943 januárjában a halál lett a Don-kanyar aknamezőin.

Mindez néhány vonatkozásban talán jellemezni tudja azt a hátteret, amelyből én elindultam.

Ehhez még egy adalék. Édesapám magyarként szenvedte meg a kisebbségi sorsot Erdélyben. Nagyon keményen. Magyarként települt haza is. És összeroppant, amikor azon a Magyarországon, amelyhez való tartozását nem kevés kockázat árán is megőrizte, a zsidótörvények egyszerre másodrangú állampolgárrá fokozták le. Egy konfliktus során, amely ugyan veszélyt nem, csak megaláztatást hozott a számára, öngyilkos lett, és meghalt 1941-ben.

A szó szoros értelmében hős lelkű édesanyámnak köszönhető, hogy mi át tudtuk vészelni ezt a megrázkódtatást. Neki és a Don-kanyarban odaveszett nagybátyám keresztény feleségének köszönhető, hogy 1944 embervadászatát túléltük. Magam munkaszolgálatosként, majd rövid ideig, de annál fenyegetettebben, orosz fogolyként estem át megpróbáltatásokon. Mindkét helyzetből kalandos szökéssel menekültem…

Ifjúkor és indentitás

Miként alakult ki a fiatal Szabad György politikai felfogása?

Két tényező határozta meg a kezdet kezdetétől fogva. Az egyik, hogy én a magyarsághoz tartozom! Valamint az, hogy én egy demokratikus magyarságot szeretnék. E kettő ötvözötten és szétválaszthatatlanul jelent meg.

A Román Királyságban10 való eszmélkedésem lehetetlenné tette, hogy ne magyarnak érezzem magam. Az apámat ért inzultus után minden román hatósággal édesanyám folytatott tárgyalást. Tartózkodási engedélyünk periodikusan ismétlődő hosszabbítását ő intézte. Nagyon sokszor, és biztosan nem véletlenül, engem és Éva nővéremet is magával vitt a Siguranţára. Feltehetőleg hatni akart velünk, gyerekekkel, a hivatalos eljáró közegekre. Máig bennem van az érzés, amit az keltett, hogy belépéskor édesanyám szorosabban markolja a kezemet, mert olyanokkal találkozunk, akiktől félni kell.

Az első síremlék, amely előtt megálltam, az aradi kivégzetteké volt. Édesapám vitt el ide az (akkor minden ellenkező állítással szemben igenis felkereshető) emlékoszlophoz, az aradi várba.11 A kérdésemre, hogy ez mi, némi leegyszerűsítéssel azt mondta, hogy itt fekszenek azok, akiket kivégeztek, mert Magyarországért, a magyar szabadságért harcoltak.

Édesapám szavai drámai hatást gyakoroltak rám. Egyrészt ott tudtam meg, hogy léteznek holttestek, és a holttesteket eltemetni szokás. És valakiből lehet úgy holttest, hogy kivégzik. És valaki azért halt meg, azért végezték ki, mert a magyar szabadságért harcolt. Ehhez csatlakoztak a korán megtanult versek, a nagyszülők házában látott képek, a korán megismert olvasmányok, mint Eötvös Károlytól az Aki örökké bujdosott…12

Magyarságtudatomhoz még az is hozzájárult, hogy összefüggően elolvasott első gyermekregényem Sebők Zsigmond Dörmögő Dömötörék Nagy-Magyarországon tett utazása volt.13

A királyi Románia azért taszított, mert magyarüldöző és emberüldöző volt. A rokonságom azt éreztette velem, hogy a jelen Magyarországa már nem a békebeli Magyarország. Nemcsak jóléti vonatkozásban, hanem a jogok tekintetében sem, hiszen nagybátyáim egyetemi felvételije származási okokból ellehetetlenült, és csak a remény maradt, hogy mire majd mi felnövünk, a tanulás szabadságának már nem lesznek törvényi korlátai. Tehát én azt vallottam: az a jó, ha az ember nem él nemzeti elnyomás alatt, mint a királyi Romániában – és a szabadság nincs megszorítva, mint ahogy a királyi Romániában és az egykori Magyarországon ez érezhető volt.

Ami olvasmányaimat illeti, rendkívül korán váltam újságolvasóvá, elsősorban a ma leegyszerűsítetten liberálisnak minősített lapokat kedveltem. A sajtó megválasztása nem párthoz, hanem szellemiséghez való csatlakozást jelentett. Újságként nekünk akkor a Pesti Napló járt: az Est-lapok közül a legnívósabb, amelyik a liberalizmust némi konzervativizmussal és egy közepes demokratikus alapállással ötvözte. Később ehhez társult a 8 Órai Újság, Bethlenék lapja, amit édesapám napközben megvett, s így rendszeresen eljutott hozzánk.

A Szabadelvű Párt megerősödésével14 az Esti Kurír előfizetőivé váltunk. A Pesti Napló megszűnésével azután Az Újságot és számos heti- és havilapot járattunk. A Magyar Nemzetet megindulásától kezdve előfizettük, s már jócskán előrehaladt a világháború, amikor a Népszavát is rendszeresen olvastuk.15

Mindezeknek a gondolatkörét egy ösztönös, de tudatos elemekkel elegyített nemzeti demokratizmussal jellemezhetem. Szüleim a Magyar Szabadelvű Párttal16 rokonszenveztek. Nem lettek tagjai, de azt bizonyosan tudom, hogy a választások alkalmával – akkor már Budán laktunk – az ott Apponyi György gróf személyében jelöltet állító Rassay Károly-féle párt17 listáját ajánlóként támogatták aláírásukkal. Ez komoly elkötelezettséget jelentett.

E gondolatkörbe nagyon korán tagozódott be az induló népies mozgalom, irodalom, különösen annak a falukutató vonulata iránti érdeklődésem. Ebben a legfontosabb szerepet hódmezővásárhelyi nagybátyám, Blantz Béla játszotta. Ő kivételes személyiségként maradt meg az emlékezetben. Banktisztviselőként, majd József Attila sógora, Makai Ödön18 utódaként a hódmezővásárhelyi takarékpénztár élén dolgozott egészen addig, amíg a hatalom onnét el nem távolította. Makai Ödön halála után József Eta egy időre Blantz Bélát kérte fel, hogy gyerekeinek – ha jól tudom – formálisan is a gyámja legyen, ügyeiket ő intézze. Kapcsolatai az akkor még következetes falukutatónak számító Féja Gézától a szociáldemokrata Takács Józsefig terjedtek. Személyesen mondta el nekem, hogy minden fontosabb szociálpolitikai vonatkozású lépést megbeszélt vele a bankban.

Amikor én fiatal fiúként még értetlen voltam, elmagyarázta, hogy egy város vagy egy falu mire viszi, az attól függ, milyen pénzellátásban részesül. Ő úgy akart bankigazgató lenni, hogy minél több pénzt juttasson el Hódmezővásárhelyre. Ennek során azonban vigyáznia kellett, mert ha könnyelmű hitelpolitikát folytat, a bank fő irányítói elégedetlenek lesznek vele, és távoznia kell. Ez nemcsak személyes kár lenne, hanem végzetes lehet a településre is. Ezért banki politikájában igyekezett pénzt kölcsönözni mindenkinek, aki arra érdemes volt és lehetett. A tanyaiak mérvadó képviselőivel ugyanúgy megbeszélte a valós helyzetet, mint a szociáldemokrata Takács Józseffel. Blantz Bélától kaptam meg sorban a falukutatóknak az Athenaeumnál megjelenő köteteit. Az első a Viharsarok19 volt, az utolsó pedig Szabó Zoltán Cifra nyomorúsága.20

Ez az olvasmányélmény keveredett az előbbiekben elmondott nemzeti és demokratikus tapasztalatokkal. Együttesen, nem rendszerezetten, de együttállásukban határozták meg azt, amivé fejlődni képes voltam. Hozzátéve édesanyám ösztönző hatását, akinek nem sok könyve volt, de válogatott darabok, köztük a még fiatal lánykorában megszeretett Bergson és Nietzsche. Polgári iskolát végezve csak titkos vágya az volt, amire nagyapámnak nem tellett, hogy orvosi egyetemre jusson. Fiatalasszonyként, megszületésem előtt, nagy olvasmányélménye volt a Varázshegy. Édesapámnak, aki Békéscsabán érettségizett, majd közgazdasági főiskolára járt Bécsben, így jól olvasott németül, a könyvei között inkább lektűrök és útleírások voltak.

Mindezen kívül legfőbb ösztönzőim a tanáraim voltak Vajthó Lászlótól Kardos Tiborig, és egy-két kiváló osztálytársam, a munkaszolgálatosként elpusztult Rév Tamás Gábortól a költőként ismertté vált Rába Györgyig. Ők is ösztönzői voltak annak, hogy kamaszkoromban már-már a túlzásokig faltam a könyveket… … …





VI. Úton a politikai szerepvállalás felé

Lakiteleken, sátorban

1987 nyár végén egy baráti felkérést kaptam: legyek ott a lakiteleki összejövetelen. Akkor már második feleségemmel106 éltem, kislányunk, Juli hároméves volt. Fel tudtam mérni ennek a „kiszállásnak” a veszélyeit. Leültettem a feleségemet, s elmondtam neki, történészként úgy ítélem meg a helyzetet, hogy most egy változtatás történelmi lehetősége nyílik meg számunkra. Az a társaság, amelyik ott összegyűlik majd, vagy legalábbis egy részük, szerepet fog vállalni ebben. Ha én elmegyek oda – magamat ismerve –, biztosan el fogom mondani a véleményemet. Lehet, hogy az egész társaság úgy, ahogy van, „zárt helyen” ébred nemsokára. Anyagilag úgy állunk, ahogy állunk. Van, ami a hatalmat esetleg elgondolkoztatja, hiszen egyetemi tanár, akadémikus vagyok, de nem akarok illúziókat kelteni. Lehetséges, hogy egy politikai üldözött feleségévé válsz, gyerekkel, nagyon szerény anyagi körülmények között. – Vállalod vagy sem? – kérdeztem. – Mert én szívem szerint el akarok menni. Ám ismerve a hatalom természetét, ismételten át kell gondolnom mindazt, ami e helyzet következményeként rád hárul. Feleségem azt válaszolta: – Rettenetesen féltelek, de nem mondok nemet. – Sőt, azt mondta: menjek! Ezt nem a hős lelkű feleség ábrázolására mesélem el, hanem egyszerűen azért, hogy jelezzem: nem voltak illúzióim a hatalommal és esetleges reakcióival kapcsolatban.

A lakiteleki sátorban szerény hozzászólással éltem, hiszen akkor már öt percre korlátozták a hozzászólásokat, s épp az én szavaim közepette tört ki egy nagy zivatar. Részint megpróbáltam a hatalom számára jelezni azt – közvetlenül, illetve reformkori példákon át –, hogy feltartóztathatatlan erők mozgásáról van szó. S legyenek boldogok, hogy van az országnak olyan felelősségteljes értelmisége, amely ennek az élére áll, azért, hogy egy demokratikus Magyarország érdekében kanalizálja ezt az erőt. Pontosan azért, hogy az ne szakítson gátakat… Másrészt helyeseltem a Pozsgay Imre bevezető előadásában vázolt irányt,107 és kimondtam: a cél, amit Magyarország maga elé tűz, az a demokratikus és parlamentáris jogállam megteremtése.

Pozsgay lakiteleki szerepét egyértelműen méltányoltam. Az összejövetel résztvevőinek többsége azt igényelte, hogy kerüljenek az ott elhangzottak nyilvánosságra. Pozsgay ezt a politikailag jelentős gesztust megtette, amikor a Magyar Nemzetben megjelent interjúban beszámolt a találkozóról. Néhány hozzászólót megnevezett, köztük engem is. Pozsgay a viszonylag ismertebb neveket sorolta fel, például Benda Kálmánt, aki akkor a Történettudományi Intézetben játszott jelentős szerepet. Én voltam az egyetlen akadémikus a sátorban. Ez azért volt lényeges, mert ellensúlyozta a kezdődő ellenpropagandát, hogy Lakiteleken „jöttmentek, gyülevész népség” találkozója zajlott.

A Pozsgay-interjú hatását hamarosan lemérhettem a környezetemben. Volt, aki elfordult, amikor meglátott az egyetemen. Volt viszont, aki átjött a túloldalról üdvözölni, s ismeretlenek köszönni kezdtek nekem. Ez elsősorban a lakóhelyünk környékén fordult elő.

Lakitelek után nem a hatalom fenyegetése, hanem sok tekintetben a folytatás kétségessége aggasztott. Ott ugyanis kimondtunk dolgokat – mint annyiszor a magyar történelemben. Élt bennem az aggodalom: megeshet, hogy bármilyen nagy jelentőségű is, de csak egy közös sóhajtás lesz a dologból.

A döntő az volt, hogy a Jurtában108 folytatódott a dolog. Ekkorra már kialakult bennem az az attitűd, ami legjobban egy alföldi mondással jellemezhető: „Ha felkötötted a kolompot, akkor zörgesd.” Magyarán mondva, ha a lakiteleki sátorban elindultam a politika útján, akkor azt folytatni kell. 1988-ban a Jurta színházbeli összejöveteleken már nagyon tudatosan a politikai szerepvállalás iránti belső elkötelezettséggel vettem részt. A jurtabeli nyílt tanácskozások azért voltak fontosak, mert egy sor kérdésben kikristályosodott az az álláspont, ami az eljövendő, közvetlen tárgyalások alapját képezte.

A legfontosabbnak a legelső összejövetelt tartom. Ezen azt vitattuk: milyen államberendezkedést célozzunk meg Magyarországon? Az adott rendszeren belüli reformok helyett egy új struktúra létrehozása mellett foglaltam állást. Egyértelműen megfogalmazást nyert a parlamentáris demokrácia iránya. A vita során a parlamentáris demokrácia történelmi gyökereit, a reformkori és a ’48-as vonatkozásokat érintettem, vitatkozva a sajtóval, amely a társadalom és az ellenzéki értelmiség politikai tapasztalatainak hiányára hivatkozott, és arra, hogy ha ez a mozgalom hirtelen beszabadul a politikai életbe, annak súlyos következményei lehetnek. Idéztem a nevezetes Széchenyi–Kossuth-vita109 fontosabb elemeit. Azokat, amelyekben Kossuth nemcsak a népért, hanem a nép által végrehajtandó reformot látja a parlamentáris demokrácia megteremtése előfeltételének. Különös hangsúllyal idéztem kettőjük vitájának egy nevezetes fordulatát. Ebben Kossuth szembeszállt azzal az érveléssel, hogy a nép a történelemben igen gyakran tévesen ítél, ezért nem lehet támaszkodni rá a nagy politikai fordulatok előkészítése és végrehajtása során. Megismételtem a Lakiteleken mondottakat: feladatunk nem a mozgalom feltartóztatása, hanem a történelmi erők kanalizálása. Emögött is e vita alapkoncepciója volt. Kossuth mondta ezt, Széchenyi hivatkozására: „Krisztus ellenében Barabást támogatta a nép.”110 Kossuth értelmezése a következő: a történelem során számos esetben valóban előfordul tévedés, de ez annál inkább arra szorít bennünket, hogy a népet vonjuk be a politikába. A cél: a tanulási folyamatban az átlagember jusson el egy olyan szintre, hogy demagógok ne tudják manipulálni. Így mindinkább remélhető, hogy döntési helyzetbe jutva csökken a nép tévedésének, megtéveszthetőségének a veszélye.

Az első Jurta-találkozón tanulságos volt az a kiélezett, kemény küzdelem, amelynek során el tudtunk jutni az ülésről kiadott nyilatkozat111 egyeztetett szövegéhez. Feszültséggel terhes várakozás következett. A nyilatkozat ugyanis kiváltotta a magát reformkommunistának minősítő politikai vezetés erőteljes kritikáját. Érdekes volt a nyilatkozat sajtó-, rádió-, televízióbeli fogadtatása is – elhallgatásokkal, csúsztatásokkal, s nyílt vagy burkolt támadásokkal…

A jurtabeli tanácskozásokon a későbbiekben is részt vettem. Emlékezetem szerint két alkalommal az erdélyi magyarság problémáival foglalkoztunk.112 Felszólalásomban a magyar kisebbség érdekvédelme szempontjából is fontosnak tartottam, hogy a hazai demokratikus átalakulás ne maradjon elszigetelt jelenség tágabb környezetünkben. Amúgy ez végzetes lenne a számunkra! Inkább váltson ki, pozitív értelemben, láncreakciót, és a szomszéd népeket is segítse saját diktatúráik felszámolásához.

Hálózat, mozgalom vagy párt?

A jurtabeli összejövetelek és az azonos időben megszervezett újabb lakiteleki tanácskozás hozzájárultak a Magyar Demokrata Fórum szervezetének kiformálódásához.113 Ebben a folyamatban, tőlem telhetően, részt vettem. Az MDF-ben „törzstagnak” számítottam, ugyanis az első lakiteleki tanácskozáson résztvevők és a Fórumba később „hivatalosan” belépők számsorrendjét az első részvételtől számították.

A második lakiteleki összejövetelen találkoztam ismét Antall Józseffel, s ettől kezdve kapcsolatunk még szorosabbá vált. Addig is laza, de folyamatos érintkezésben voltunk egymással, ugyanis jóval korábbi felkérésére egy időszakon át tagja voltam a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum múzeumi tanácsának. Kapcsolatunknak ez is fontos szakasza volt, hiszen a tanácskozásokat kiegészítő magánbeszélgetések nem korlátozódtak múzeumi témákra.

Még 1988 tavaszán egy ifjú történész kollégám kézbesített számomra egy felkérést: írjam alá egy ellenzéki szervezkedés már többek által aláírt nyilatkozatát. Én ezt nem írtam alá. Nem azért, mert úgy éreztem, hogy konfliktust jelent az alakuló Demokrata Fórumhoz való tartozásommal. Az észrevételem sokkal inkább az volt, hogy én többé nem akarok egyszerű csatlakozó lenni. Tehát ha engem megtisztelnek azzal, hogy egy alakuló mozgalomba való részvételre meghívnak, akkor igényt tartok arra, hogy az alapító nyilatkozat megszövegezésében is részt vegyek. Nem hiúságból tettem így, inkább mert úgy éreztem, új felelősségvállalásomhoz ez is hozzátartozik. Ne lehessen a nevemet olyan dokumentumon szerepeltetni, amelyben nincs benne a szellemi részvételem. S úgy gondoltam, jurtabeli felszólalásaimmal az akkori törekvések egyik alakítójaként léptem fel. Tehát saját gondolataim révén, s nem hozott címeimmel. A másik észrevételem az volt, hogy e szervezkedés önmeghatározására a hálózat kifejezés nem jó választás. Ez egyszerű tükörfordítás, s ami egyes nyelvekben pozitív, az nálunk pejoratív értelmű. Én pedig nem akarok olyan mozgalomban részt venni, amely önmagát hálózatnak nevezi! A Demokrata Fórum megszerveződésének folyamatában többek között az tetszett nekem, hogy az első perctől kezdve vállalta a teljes nyíltságot. A hálózat a titkos tevékenység világába tartozó fogalom, s én nem akartam egy hálózat tagja lenni. Csak egy nyílt politikai mozgalom tagságát tudom vállalni. Mélységesen egyetértettem azzal, hogy mindannyian, valamennyi gyűlésen, névvel ellátott felirattal voltunk jelen. Minden egyes gyűlésen névaláírásunkkal léptünk be a terembe, személyünkben vállalva a felelősséget mindazért, amit mondunk. Mint később megtudtam, az aláírás elutasítását üzenetértékűnek tartották. Úgy tekintették, hogy a Szabad Kezdeményezések Hálózatától ezzel eleve elhatároltam magamat.114

Még egy mozzanatra utalnék. 1988. június 16-án a Batthyány-örökmécsesnél Nagy Imre kivégzése évfordulóján egy nagy illegális megmozdulásra került sor. Összhangban nyílt politikai kiállásommal, erre elmentem. Nem esett ugyan bajom, de szemtanúja, átélője voltam a rendőrségi brutalitásnak, a megmozdulás véres oszlatásának.

A második lakiteleki tanácskozást követően, 1988 októberében volt egy összejövetel Ferencz Csaba lakásán. Rajtam kívül Fekete Gyula, Czakó Gábor, talán Bíró Zoltán és még néhányan voltak ott. Ekkor vetődött fel újra a Parlamentben Bős–Nagymaros megépítésének kérdése.115 Többen úgy véltük, hogy jeleznünk kellene: ezt a Parlamentet már nem tartjuk alkalmasnak ilyen horderejű döntések meghozatalára, döntése számunkra elfogadhatatlan, és mindennek a tanulsága az, hogy elkerülhetetlen egy alkotmányozó nemzetgyűlés összehívása. Ez egy mondatban a nyilvánosság elé is került.

Az átalakulást én akkor úgy képzeltem, hogy mielőbb létre kell hozni egy ideiglenes alkotmányozó nemzetgyűlést választások útján, de csak azzal a mandátummal, hogy bizonyos alkotmányos alapelveket elfogadjon. Utána egy második fordulóban következhetnének a parlamenti választások. Ezt a javaslatomat újra és újra fölvetettem az MDF vezetőségében, amely ekkor a Corvin téren a Népművelési Intézet helyiségében tartotta üléseit nagyon széles körű részvétellel, de nem eléggé hatékonyan. Látva, hogy nem tud a dolog kijegecesedni, leírtam az átalakulásról szóló elképzeléseimet 1988 végén, és közlésre átadtam Bíró Zoltánéknak, hogy jelenjék meg a Hitelben.116 Érdeklődtem a kézirat sorsáról, húzták-halasztották a dolgot, míg végül sürgetésemre óriási késéssel 1989 tavaszán egy szétesett, korrigálatlan szöveg jelent meg. Alig lehetett követni a tényleges mondanivalóját.

Akkor már egy másik cikkem is futott, amelyik ahhoz a vitához kapcsolódott, hogy mozgalom vagy párt legyen-e a Magyar Demokrata Fórum. Amellett érveltem, hogy indulhat valami mozgalomként, ám ha a parlamentáris demokráciában hatékony tényezővé akar válni, akkor párttá kell szerveződnie. Ez nem vágott egybe Bíró Zoltán felfogásával.

„Paradicsom és trágya”

Mikor kezdeményezett először egyeztetéseket az MSZMP az ellenzékkel?

Az MSZMP még 1988 nyarán kezdeményezett egy politikai tanácskozást, amire 1988–1989 fordulóján került sor. Számomra is alkalom kínálkozott ezen az első párttanácskozáson való részvételre, amelynek anyaga nyomtatásban is megjelent. Mint minden hozzászólásom előtt, akkor is számot vetettem azzal: lehet, hogy a megnyilatkozási lehetőségeinknek rövidesen vége szakad – ezért úgymond, palackposta jelleggel is bír mindaz, amit mondtam.

A vita résztvevői117 közül alig néhányan szóltunk másodjára is. Egyes felszólalásokban hiányoltam nemcsak a koncepciót, hanem az iránymutatást is. Egyértelművé tettem, hogy feladatunk a parlamentáris demokrácia irányába vivő nagy fordulat előkészítése Magyarországon. Idéztem egy nagykőrösi zsidó értelmiségi bácsi gondolatát. Jó negyven évig hordtam magamban, mire letehettem a nyilvánosság asztalára. Eléggé meghökkentette a tanácskozókat, sőt az agrárszakember elnök fejcsóválását is kiváltotta. A mondat így hangzott: „Rajtunk múlik, hogy mi fog itt történni. Én meg vagyok győződve, hogy megfelelő feltételek esetén Magyarország paradicsomkert lesz, de azt is tudom, hogy mi leszünk hozzá a trágya…” Keserű gondolat, de egy nemzedék életérzését fejezte ki akkoriban. Most már én tartoztam azok közé, akik tudták, hogy az életüket kell rátenni céljaik megvalósítására. Nagyon adekvátnak éreztem.118

Közben haladt előre a Demokrata Fórum megszerveződése. 1989 márciusában, a már második lakiteleki találkozón magát önálló politikai szervezetnek nyilvánító Fórum országos gyűlést hirdetett. Ezen a rendezvényen engem az elnökség tagjává választottak. Az aktust megelőzte, illetve követte egy-egy felszólalásom. Az elsőben egy alkotmányozó nemzetgyűlés összehívása mellett törtem lándzsát. A Demokrata Fórumban, most már az elnökségben, elég aktív szerepet játszottam a fontosabb döntéshelyzetekben. Az egyik ilyen az MSZMP Pártközpont megkeresése volt, amely az egyes pártokkal való tanácskozást szorgalmazta. Az első fordulóban az MDF elnökségének két tagja ült le tárgyalni a Grósz vezette párt vezető személyiségeivel.119

Az Ellenzéki Kerekasztal

S nemsokára megérkezett a Független Jogász Fórum felhívása: közreműködésükkel jöjjön létre kapcsolat az egyes ellenzéki szervezetek között. Ez megakadályozhatja azt, hogy a különböző szervezetek egymástól olykor eltérő felfogása érvényesüljön lényeges kérdésekben.

Én az első perctől kezdve – noha a felhívás aláírói120 közül senkit sem ismertem – ezt rendkívül jó kezdeményezésnek tartottam. Történelmi tapasztalataim alapján az volt a felfogásom, akkor érünk el sikert, ha létre tudjuk hozni az alkotmányos erők közötti teljes egységet. Én, aki az önkényuralom korával, illetve korábbi időszakok törekvéseivel behatóan foglalkoztam, tudtam, miként lehet az abszolutizmussal szemben hatékonyan fellépni. Ezért fektettem nagy súlyt arra, hogy találjuk meg azt a legkisebb közös többszöröst, amely átfogja az alkotmányos törekvésű ellenzéki szervezeteket. Ebben az időszakban érzékeltem ugyan, de másodlagosnak tekintettem az ellenzéki irányzatok közötti nézetkülönbségeket.

Az MDF vezetése részéről felkérést kaptam: képviseljem a szervezetet a Jogász Fórum tanácskozásain. Ezeken az első perctől kezdve részt vettem. A felkérést velem együtt még Sólyom László kapta meg. Ő is tagja volt a Demokrata Fórum elnökségének, ám a Független Jogász Fórum választmányának is. Ő úgy fogta fel a megbízást, hogy a Jogász Fórum tagjaként vesz részt a tárgyalásokon, s nem a mi delegációnkhoz csatlakozik.

Ez volt az Ellenzéki Kerekasztal megbeszéléseinek nyitánya. Kik lettek az MDF megbízottjai a tárgyalásokon?

Egy alkalommal Gergely András, másfél alkalommal Csurka István, s néhányszor Furmann Imre. Sólyom László sajátos különállása miatt március végétől nyárig az MDF-et lényegében én képviseltem.

Úgy láttam, az MDF politikáját akkor elsősorban meghatározó Bíró Zoltán és mások alulértékelik az Ellenzéki Kerekasztal jelentőségét. Ezzel is magyarázható, hogy energiáim jelentős részét a tárgyalások alakítására fordítottam. Hamar felismertem ugyanis: ha van az ellenzék összefogására alkalmas szervezeti keret, akkor ez az Ellenzéki Kerekasztal lehet. Másfelől arra törekedtem, hogy az MDF-en belül elfogadtassam az ellenzéki összefogás fontosságát. A kettő között aztán bizonyos kölcsönhatás alakult ki.

Történészi fogalmazókészségem folytán elég jelentős szerepet játszottam a Kerekasztal nyilatkozatainak megfogalmazásában. Én kardoskodtam amellett, hogy a nevünk legyen Ellenzéki Kerekasztal, nagy kezdőbetűkkel írva, mert tulajdonnév! A széthúzó tendenciákkal szemben nagyon korán felléptem. Ezek közül csak egyet szeretnék kiemelni: két szervezet is kifogást emelt a Fidesz esetenként szokatlanul radikális, vagy a konvencióktól elütően megfogalmazott megszólalásai ellen. Indítvánnyal éltek, hogy az Ellenzéki Kerekasztal határolódjon el a Fidesztől, és a tanácskozásokból rekesszük ki őket. Erre én közöltem: ha a Fideszt kizárják az Ellenzéki Kerekasztalból, az MDF nem vesz részt tovább a tanácskozásokon. Ennek meg is lett a hatása – s attól kezdve a berzenkedések bizonyos határok között maradtak.

Ezt nem a saját érdememként mondom el, hanem azért, mert nagyon világosan törekedtem arra, hogy az ellenzék erejének megosztására irányuló indulatokat, törekvéseket ellensúlyozzam, illetve kizárjam.

Bizonyos értelemben hasonló történet, amikor a Kereszténydemokrata Néppárt felvételéről volt szó. Akkor már a keresztény jelzőt használó szervezetek egész sora jelentkezett, de én a Kereszténydemokrata Néppárt felvétele mellett léptem fel, látva, hogy ez a szervezet a maga elődeként a Barankovics-féle pártra121 támaszkodik. Keresztes Sándor személyében is garanciát láttam. Az akkor legaktívabb Szakolczai György intellektusának értékeit és szemléletének mélységét felismerve felléptem azzal az ellenállással szemben, amely a Kerekasztal egyes szervezetei részéről mutatkozott. Arra hivatkoztam, hogy a KDNP nem a két világháború közötti kurzus utóda, hanem egy olyan párté, amely 1947 után megharcolta a maga demokratikus harcát a kommunisták térnyerésével szemben. Ha a magyar politika demokrata erői szövetségre tudnak lépni velük, akkor hivatott arra, hogy Magyarországon a francia MRP-hez vagy az olasz kereszténydemokrata párt klasszikus korszakához122 hasonlítható pártot testesítsen meg.

Komoly küzdelmeket követően sikerült elérni a KDNP felvételét. Már akkor éles küzdelem bontakozott ki a szociáldemokraták különböző irányzatai között. Számos esetben kaptam éles bírálatokat, mert én nem voltam hajlandó kirekeszteni a kezdetektől fogva velünk együttműködő szociáldemokrata szervezetet egy másik szervezet jelentkezése miatt.

Ez a Petrasovits-féle szárny volt?

Igen. Amikor a Baranyai Tibor által képviselt Magyarországi Szociáldemokrata Pártot123 már felvettük, akkor jelentkezett a Petrasovits-szárny. Mindkettő a maga legitimitását hangsúlyozta, és az egyik vagy a másik oldal kizárólagos támogatására szólított fel minket.

Az Ellenzéki Kerekasztal története megírandó történet. A júniusig tartó ülésekről a Független Jogász Fórum összegezései állnak rendelkezésre.124 Ezek – azt kell mondanom – hitelesek, a valóságot tükrözik. A nagy hiány június vége és augusztus eleje között van, amikor a Nemzeti Parasztpártot képviselő Varga Csaba és felesége kezében volt az adminisztráció. Ők, feltételezhetően jó szándékkal, de nem jó szervezéssel maguk állítottak be gyorsírókat az üléseken történtek lejegyzésére. E gyorsírói jegyzetek egy része viszont követhetetlen. Az elhangzottak ismételt tiltakozásokat kiváltó pontatlanságokkal, néha pedig az ott történtek teljes félreértésével kerültek rögzítésre. Egy részük pedig csupán hellyel-közzel feloldott gyorsírófüzetekben áll rendelkezésre.

Az asztal három oldala

A határvonalat tulajdonképpen a háromoldalú politikai egyeztető tárgyalások megkezdésének időpontja jelenti.125 A Független Jogász Fórum tudniillik ettől kezdve kivonult az Ellenzéki Kerekasztalból. Kónya Imre ülésvezető tevékenysége júniusban lezárult. Ők úgy tekintették, hogy szervezőmunkájukkal a Kerekasztalt már hozzásegítették a továbbéléshez. Most már a megalakult, s a hatalommal tárgyalásba lépett szervezeteken múlik, mi történik. Hárman közülük (Kónya, Kutrucz Katalin és Bártfay) a szakbizottságok munkájában továbbra is részt vettek.

Bármennyire is meghökkentő, Kónya Imréről, aki addig semleges, egyensúlyozó szerepkörben vitte a dolgokat, hosszú ideig nem is tudtam, hogy az MDF tagja. Szerepét józannak, de egyáltalán nem az MDF-et támogatónak láttam. Tényleges feladatának megfelelően olyan vezetést érzékeltem részéről, amely bizonyos objektivitással próbálja az összefogást megteremteni.

A kormányzattal, pontosabban inkább az állampárttal való tárgyalásra felkészülve születtek meg azok a nyilatkozatok – kettő tevőleges részvételemmel –, amelyek közül az elsőt június 13-án, a tárgyalásokat megnyitó plenáris ülésen Kónya Imre adta elő, a másodikat és a harmadikat június 21-én a politikai kérdésekben én, a gazdaságiakban Pető Iván.126

Ismét abból indultam ki, ami a januári tanácskozásokon is vezérelt. Még mindig számoltam azzal, hogy a válságba került hatalom bármikor lecsaphat. A szövegekben a törvényes utat, a békés átalakulást hangsúlyoztam, de minden megalkuvás nélkül foglaltam állást a programkövetelések ismertetésekor a tekintetben, hogy a tárgyalások során Magyarország teljes átalakításának programját, azaz a demokratikus parlamentáris rendszer helyreállításának programját maradéktalanul tárgyaljuk meg. Az MDF elnökségi ülésein ugyanakkor még mindig csupán az utolsó kérdések egyikeként merült fel: mi történik egyáltalán az Ellenzéki Kerekasztal ülésein? Szinte erővel kellett beiktatni, hogy az elnökség ezzel is rendszeresen foglalkozzon. Bíró Zoltán továbbra is csupán megengedő, elnéző volt, néha bizonyos türelmetlenséggel állt rá a Kerekasztal dolgainak a megtárgyalására.

A Kerekasztal vitái nagyobb mozgásteret kínáltak, mint az MDF elnökségi ülései?

Bizonyos fokig igen. Azonban szükségem volt arra, hogy egyes kérdésekben érezzem valamelyest a kollektív döntések fedezetét is. Másfelől az önkontrollom ugyancsak megkívánta ezt. Aki komolyan vette a Kerekasztal fontosságát, az Csengey Dénes, Für Lajos volt, némiképpen, a maga hallgatag modorában, Keresztes K. Sándor, majd fokozatosan Kulin Ferenc és Lezsák Sándor.

És Antall József?

Antall akkor még nem volt ott. A háromoldalú tanácskozások hivatalos megnyitóján az elnökség fő megbízottjaként megjelent Für Lajos, ő azonban nem vett részt a tanácskozásokon. Az MDF-delegáció ügyeit a háromoldalú tárgyalások megkezdéséig Sólyom Lászlóval ketten vittük, akivel az emberi kapcsolatom is ekkor mélyült el. Akkor ő már egyre inkább egyértelművé tette, hogy a Független Jogász Fórumban való szerepvállalása nem zárja ki, hogy az MDF álláspontját képviselje. Az MSZMP-vel folytatott programegyeztető tárgyalásokon127 Sólyom László és Tölgyessy Péter vettek részt. Ezek voltak az előtanácskozások, a program kialakítása, a tanácskozás módjának rögzítése stb. Ezeken közös akaratból, közös meggondolásból, nagyon jól kidolgozott taktikával ellenszegültünk minden megosztásra irányuló törekvésnek. Mert hiszen az ültetésrendtől kezdve minden arra irányult, hogy – bolsevik taktikával – az egymás közti feszültségeket kihasználva megosszanak, konfrontáljanak minket.

Sólyom László teljes egyetértésével alakítottuk ki közös álláspontunkat az MDF-ben: lényeges megtárgyalnivalónak elsősorban azt gondoljuk, ami a szabad választások megtartásához vezet. Minden más kérdés csupán járulékos, nem is tartozik a kompetenciánkba, hiszen alkotmányjogilag felhatalmazás nélkül tárgyalunk. Az MSZMP-nek azt a taktikáját, hogy „itt vannak az ország fontos gazdasági, szociális problémái, de ezek nem akarnak ezekkel foglalkozni” – ha kivédhetetlen, akkor fogadjuk el. Felvesszük a napirendi kérdések közé, de alapállásunk az legyen, hogy a hatalom tárja fel az aktuális helyzetet. Bocsássa rendelkezésünkre az adatokat a gazdaság helyzetéről. Mindaddig, amíg nem tudjuk, mik az aktívumok, s mik a passzívumok, mivel rendelkezik és mivel tartozik az ország, addig egyszerűen nem tudunk miről tárgyalni.

Tudtuk, hogy a részletes, megbízható adatokat nem fogják a rendelkezésünkre bocsátani. Aztán, lépésről lépésre haladva, a háromoldalú tárgyalásokon mindig megismételtük az egyre szaporodó bizottsági tagoknak és szakértőknek, hogy mi pontos információkat kérünk, mert csak ezek alapján tudunk állást foglalni az adott témában.

A háromoldalú tanácskozások nyári nyitánya idején Sólyom László korlátozott mértékben akkor elsősorban a sajtó, a médiumok bizottságának munkájában vett részt – de már jelezte, hogy a nyár jelentős részében nem tud itthon lenni, el kell utaznia. Én ezt nagyon aggasztónak találtam. 1989 tavaszától óriási terhelésnek voltam kitéve. Nem szabad elfelejteni, akkor még tanítottam az egyetemen. Egyetlenegy órát mulasztottam a ’88/’89-es tanévben, de azt is megtartottam később. Részt vettem az MDF elnökségi ülésein, rengeteget kellett olvasnom ahhoz, hogy kellően informált legyek az Ellenzéki Kerekasztal ülésein. Jeleztem az MDF-ben: szeretném, ha az elnökség aktívabban bekapcsolódna a munkába. A válasz: „Ez a tag nem ér rá, az sem ér rá…” „Úgysem ott fognak eldőlni a dolgok…” Esetenként fölényeskedést, lekezelést is érzékeltem. A Kerekasztal egy mellékhadszíntérnek számított. Június végén egy elnökségi ülésen bejelentettem: az Ellenzéki Kerekasztal ülései és a megkezdődő háromoldalú politikai egyeztető tárgyalások olyan felelősséget és megterhelést jelentenek számomra, amit egyedül nem bírok, szükségesnek tartom a létszám kiegészítését. – Furmann Imre legyen – tanácsolták. Mondtam, ő Miskolcról nem tud mindig ott lenni. Azt kérdezték, tudok-e ajánlani valakit. Antall Józsefet ajánlottam, aki az országos gyűlésen még részt vett, de azóta nem kap aktív szerepet… Ekkor megszólalt Csoóri Sándor: ő is Antallt tartotta a legjobbnak az MDF képviseletére. Ez az, amire Antall hivatkozni szokott, hogy egymástól függetlenül mi ketten kerestük meg őt. Én tudniillik, még mielőtt ezt a javaslatot megtettem volna, felhívtam telefonon, s megkérdeztem, vállalná-e a megbízást. Azt mondta, igen, ha az elnökség őt erre felkéri. A Demokrata Fórum vezetősége úgy határozott, Antallt meghívjuk egy elnökségi ülésre. Így is történt.

Antall ragyogó előadást tartott: arról beszélt, hogy szerinte a Demokrata Fórumnak – az európai tendenciákat is figyelembe véve – a politikai színképben miként kellene pártként elhelyezkednie. Mint ezt már korábban említettem, magam is ugyanezt az álláspontot képviseltem. Antall Józsefnek a nyár derekától kezdődő megjelenése a háromoldalú vagy Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokon rendkívül pozitívan vitte előre a dolgokat. Kitűnő intellektusa, kombinatív készsége, remek diplomáciai érzéke nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az MSZMP tárgyalási készségének nyár végén már érezhető csökkenése ne vezessen végzetes következményekhez a kora őszi hónapokra.

Szerencsére ebben az időben már a tárgyalások teljes anyaga megmaradt magnetofonon rögzítve. Én az elnökség egyetértésével az MDF egy kitűnő munkatársát, Reményi Istvánt felkértem a tárgyalások hanganyagának fölvételére. Ehhez elnyertem az Ellenzéki Kerekasztal egészének támogatását. Augusztus 3-tól minden tárgyalásunk rögzítve van. Ettől kezdve a választási rendszer vagy a köztársasági elnöki jogkör kérdésének a maga jelentőségén is túlterjeszkedő megvitatása, az alkotmányos reformok mértékének vagy a tárgyalási taktikának kérdése stb. mind rögzítésre került.

Még nem esett szó arról, mit jelentett a „harmadik oldal”128 megjelenése a politikai egyeztető tárgyalásokon.

Gyakorta találkozom azzal a tévedéssel, mintha én korlátoztam volna a harmadik oldal szereplését a tárgyalásokon. Ezt Kósáné Kovács Magda már akkor is nehezményezte. Nem, egyáltalán nem így volt! Én csak utaltam arra az alapmegállapodásra, amely a harmadik oldal jogait nem a másik két oldaléval azonosította! Magyarán, az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP tárgyaló küldöttségének súlyával. Számunkra teljesen nyilvánvaló volt, hogy a harmadik oldal nem egy független irányzat, hanem az MSZMP segédcsapata. S nem volt véletlen, hogy az MSZMP követelte részvételüket a tárgyalásokon.

Ezt annak ismeretében mondom, hogy soraikban voltak valóban független személyek, sőt talán független tendenciát képviselő szervezetek is. Ám a harmadik oldal egészére ez nem volt érvényes a háromoldalú tanácskozáson! S nagyon kevéssé volt ez igaz a független szerepre vágyó, de azt valójában be nem töltő szakszervezetek ott megjelent képviselőire.

Érdemes felidézni egy beszélgetést. A Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások egyik augusztus második felében megtartott ülésének szünetében odajött hozzám Fejti György. Azon az ülésen az Ellenzéki Kerekasztal részéről én voltam a soros elnök, Fejti György pedig az MSZMP és kapcsolt részei részéről elnökölt. Úgy vélte, hogy a tanácskozás nem megnyugtató irányba halad. Ki tudja, mire fogják ragadtatni magukat azok, akik nem a békés megegyezés hívei? Hiszen az olyan követelések, mint például a pártszervezetek kitiltása az üzemekből, hivatalokból, képtelenül túlzó, nem vihető keresztül. Végső soron az ilyen típusú követelések a tárgyalások folytatását kockáztatják… Nem tudtam pontosan lemérni, hogy fejtegetésében mi volt a fenyegetés, és mi a burkolt ajánlat. Én viszont a történelmi példatárból merítve azt mondtam: – El tudom képzelni, az önök helyzete sem könnyű, mint ahogy nyilvánvaló, hogy egyik fél helyzete sem az. Azonban felhívom a figyelmét arra, nemcsak az Ellenzéki Kerekasztal szervezetei között vannak radikálisok, jelentős radikalizmus lappang a népben, a tömegben is, amelynek a követeléseit mi próbáljuk érvényesíteni. Lényegében felidéztem azt, amit Lakitelektől kezdve mondtam: a változás elkerülhetetlen, a nép ereje feltartóztathatatlan. Itt egyetlen lehetőség van, ugyanaz, amit Kossuth ajánlott Metternichnek: a kanalizálás. Ezt az erőt sem az irányától eltéríteni, sem hosszan feltartóztatni nem lehet! Egyedül arról lehet szó, hogy az energiáit ne gátat szakító indulatokra, hanem egy alkotmányos parlamentáris rendszer működtetésének megteremtésére és beindítására használja fel. Hozzátettem, engedje meg, hogy történészként felhívjam a figyelmét az angol, a francia és a ’48-as forradalmak tanulságaira. A történelem kényszere alatt lelépő valamennyi hatalom akkor tévedett, amikor nem az alkotmányos átalakulásra törekvő erőkkel kereste a kapcsolatot. Angliában egy király, Franciaországban az egész vezető réteg vesztette el a fejét, s mindannyian úgy érezték: áldozatok! Ugyanez játszódott le ’48-ban, nem Pesten, hanem a bécsi Burgban. S hozzátettem: az MSZMP-nek le kell vonnia a konzekvenciákat! Ezt történészként mondom, aki két éve nagyon aktívan veszek részt az eseményekben. Ha a párt itt, a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokon nem enged utat a békés megegyezésnek, nemhogy őket, de minket is el fognak söpörni. És ehhez képest az, hogy mit szólnak egyes pártszervezetekben, vagy a tiszti lakótelepeken, súlytalan érv! Eddig jutottunk el – az idézett történeti példákkal fejeződött be az eszmecsere. Ez volt talán az utolsó előtti alkalom, hogy Fejti vezette az MSZMP tárgyalóbizottságát.

Közben mély aggodalommal figyeltem, hogy a sajtó, s általában a médiumok kérdésében nem születik megegyezés a Nemzeti Kerekasztal tárgyalásain. Tudtam, hogy Sólyom László kidolgozott egy jogszabálytervezetet, amely nem is annyira az alapelvek, sokkal inkább a médiát felügyelő bizottság összetételét érintő, áthidalhatatlan nézetkülönbségek miatt bukott meg.129 Azt, hogy a továbbiakban sem lesz a kezünkben a tömegtájékoztatás eszköztára, nem is a pártok majdani rivalizálásának lehetősége, inkább az átmenet, a választások előkészítésének tekintetében éreztem aggasztónak.

Az alapkérdést nem abban láttam, hogy a média felügyeletének pártarányait miként sikerül biztosítani. Inkább abban, hogy függetlenül attól, milyen pártszíneket öltenek magukra, a médiumokat a régi vezetők viszik tovább. Nem emberek cseréjében gondolkodtam, hanem olyan garanciákban, amelyeket minden ellenzéki párt magára vállalva, a régi gárdát képes lesz jó irányba terelni… Az elképzeléseim érvényre juttatására nagyon korlátozottak voltak a lehetőségeim. Az Ellenzéki Kerekasztal ugyanis akkorra már szakbizottságokra oszolva tárgyalt az MSZMP-vel, így csak közvetve volt módom hatást gyakorolni a munkára. De nagyon bíztam abban, hogy amit ott nem sikerült megoldani, azt majd a folytatás meghozza… A folytatás azonban elmaradt.

A részmegállapodás

Szeptember elejétől Antall József minden lépéséről, minden tanácskozásáról tájékoztatott engem, mígnem az Ellenzéki Kerekasztalnak a bölcsészkar tanácstermében megtartott tárgyalásán felmerült egy kompromisszum megkötésének lehetősége az MSZMP-vel, amit ismert módon a Szabad Demokraták Szövetsége és a Fidesz opponált.130 Én ott is a szakadás ellen beszéltem, óvtam őket attól, hogy külön útra térjenek. Azt kértem, írják alá a részmegállapodást az MSZMP-vel úgy, hogy záradékban jelzik, melyek azok kérdések, amelyekben nem tudják elfogadni a megállapodást, de ne adják meg a hatalomnak azt az esélyt, hogy elérje célját, az ellenzéki erők megosztását. Hogy utána majd megindíthassa a maga manipulációit, mint ahogy azt később meg is tette.

Én abban a reményben írtam alá a szeptember 18-i, általam részmegegyezésnek tekintett megállapodást az MSZMP-vel, hogy amiben nem tudtunk közös álláspontra jutni, abban majd folytatódnak a tárgyalások.

Miután azonban a vitás kérdések megoldása a népszavazás irányába terelődött, s nem a tárgyalások folytatása felé, az Ellenzéki Kerekasztal szeptember 18-a utáni utóélete már csak olyan volt, mint amikor a halottnak kinő a haja. A Kerekasztal még élt, de csak vegetált. Már nem volt képes arra, hogy az ellenzéki erőket közös platformon, egységben tartsa az MSZMP hatalma felszámolásának időszakában… … …





Képek

[image: kep] Együtt a család (Elek, 1924. tavasz). A hátsó sorban jobbról: Blantz Sándor, Béla, Ottília, Jenő. A középső sorban jobbról: az apa, Schwartz Imre, az anya, Blantz Erzsébet, ölében Éva lányával, a nagyszülők: Blantz Mór és Spitzer Róza, Blantz Ilona és Pollak Jenő. Az első sorban jobbról: Pollak Vera, Anna, Éva (a család tulajdona)
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Jegyzetek

A jegyzetek elkészítéséhez köszönjük
Bácskai Vera, ifj. Bibó István, Borsodi Csaba, Dénes Iván Zoltán, Hajdú Tibor, Horváth Julianna, Kiss Gy. Csaba, Kónya Imre, Mesterházi Miklós, Rainer M. János, Ress Imre, Romsics Ignác, Somlai Kata, Szabad Júlia Anna, Szabadné Suján Andrea, Székely Mária szíves segítségét.

1 Siguranţa: a királyi Románia politikai rendőrségének általánosan használt elnevezése; modern formájában 1908-ban jött létre, 1948-ban váltotta fel a kiépülő román pártállam titkosrendőrsége (Securitate).

2 Vasgárda: szélsőjobboldali terrorszervezet Romániában, az 1927-ben Corneliu Zelea Codreanu alapította, Mihály Arkangyal Légiója nevű fasiszta politikai mozgalom fegyveres szárnya; gyakran követett el antiszemita és magyarellenes terrorcselekményeket; 1945-ben betiltották.

3 A protestánsok egyenjogúságát biztosító, IV. Henrik francia király által 1598. április 13-án kiadott nantes-i ediktumot XIV. Lajos király vonta vissza az 1685. október 18-án kibocsátott fontainebleau-i ediktummal, arra hivatkozva, hogy Franciaországban már nincsenek hugenották.

4 Blancz Vilmos.

5 A Jövendő című politikai, irodalmi és művészeti-kritikai folyóiratról van szó, amely 1910 februárja és 1912 októbere között jelent meg.

6 Ormos Ede: A socializmusról, különös tekintettel a hódmezővásárhelyi munkáskérdésre, Hódmezővásárhely, Hódmezővásárhelyi Nyomda, 1896.

7 Az 1890-es években az Alföld délkeleti területein, főképp az ún. Viharsarokban megszaporodtak az agrártársadalom legszegényebb csoportjainak (agrárproletariátus) javarészt spontánul szerveződő, a helyi „civil társadalom” által támogatott bérharcai, tüntetései, gazdasági érdekvédelmi megmozdulásai.

8 Oktobrizmus: az 1918. október 31-én győztes őszirózsás forradalomról elnevezett politikai irányzat, amely a polgári demokratikus szabadságjogok alapján, köztársasági szellemben, a földosztást és a szomszédos államokkal való megbékélést hirdetve bírálta a két világháború közötti magyar politikai viszonyokat.

9 Ennek oka az ún. numerus clausus (’zárt szám’) törvény volt, vagyis az 1920. évi XXV. tc. azon, elsősorban a zsidó hallgatókat sújtó rendelkezése, amely szerint a „magyarországi nemzetiségek és népfajok” tagjait csak a formálisan kimutatható számarányuknak megfelelő mértékben lehetett fölvenni a magyar egyetemekre.

10 A Moldvai és a Havasalföldi Fejedelemség egyesítésével 1859-ben létrejövő független román állam 1881. május 10-én nyilvánította önmagát királysággá, a Hohenzollern-Sigmaringen hercegi családból származó I. Károly uralkodása alatt. A monarchikus államformát 1947. február 10-én váltotta fel a kommunista párt vezetésével kikiáltott köztársaság.

11 A kivégzettek csontjait rejtő emlékmű a földbástyás várfalaktól pár száz méterre, egy sportpálya mellett található.

12 A napóleoni háborúk idején orosz fogságba esett, majd Törökországban raboskodó, végül Magyarországon át hazatérő francia katona történetét Eötvös 1882-ben közölte a Vasárnapi Újságban, majd önálló kötetben is megjelent 1901-ben.

13 Sebők Zsigmond számos kötetben tette közzé „Maczkó úr” (a későbbi kötetekben Dörmögő Dömötör) utazásairól szóló történeteit. Szabad talán a Dörmögő Dömötör utazása hegyen, völgyön meg a nagy ládával című sorozat valamelyik darabjára gondolhatott, 1913-ban jelent meg külön kötetben a Vaskapu környékén, illetve a Tátrában zajló utazás.

14 Rassay Károly 1928-ban hozta létre polgári demokratikus programmal a Nemzeti Szabadelvű Pártot, amelynek képviselői 1935-ben a Szabadelvű és Demokratikus Ellenzék választási szövetség révén nyertek mandátumot; talán ez utóbbi eseményt nevezi Szabad „megerősödés”-nek.

15 Rassay Károly 1923-ban alapította és 1944-ig szerkesztette az Esti Kurir című liberális napilapot. A Pesti Napló – egykor Kemény Zsigmond újságja – az 1850-es évektől őrizte liberális hagyományait, de a két világháború között is – Miklós Andor irányításával – népszerű volt a polgári olvasóközönség körében, egészen 1939-ben bekövetkező megszüntetéséig. Az Újság egyszerre képviselte a klasszikus konzervatív és liberális nézeteket (Tisza István lapjaként indult 1903-ban), az 1938-ban Pethő Sándor által alapított Magyar Nemzet a náciellenes függetlenségi, demokratikus polgári értékeket hirdette, míg a Népszava a hazai szociáldemokrácia lapja volt 1877 óta.

16 A Nemzeti Szabadelvű Pártról van szó, amely 1935-ben a Polgári Szabadságpárt nevet vette fel; vezetője az egész korszakban Rassay Károly.

17 Az említett Polgári Szabadságpárt.

18 Makai Ödön 1929-ben költözött Hódmezővásárhelyre, ahol előbb ügyész volt a Kereskedelmi Banknál, majd annak társigazgatójaként is működött, egészen haláláig. A másik társigazgató Blantz Béla volt, aki később a zsidótörvények miatt kényszerült lemondani állásáról. Blantzék és Makaiék közös vásárhelyi baráti társaságában időnként József Attila is kikapcsolódhatott; erről tanúskodik egy ebédmeghívóhoz rögtönzött tréfás rigmusa, amelyben Blantz is szerepel: „Ha leszáll az est, mindig nagyon méla, / Mert kamatemeléshez rövid a létra, / Ez az elnök, ülnök s védnök Blancz Béla.”

19 Féja Géza: Viharsarok. Az Alsó Tiszavidék földje és népe, Budapest, Athenaeum, 1937.

20 Szabó Zoltán: Cifra nyomorúság. A Cserhát, Mátra, Bükk földje és népe, szociográfia, Budapest, Cserépfalvi, 1938.

106 Szabadné Suján Andrea.

107 Pozsgay beszédében nem zárta ki a többpártrendszer esetleges engedélyezését, továbbá úgy vélte, kívánatos lenne az ellenzék és a hatalom olyan együttműködése, ami idővel „egyfajta nemzeti koalícióhoz” vezetne el.

108 A Magyar Színkör Jurta Színházát az 1980-as évek enyhülő légkörében művészileg független, jogilag kisszövetkezeti alapon működő színházi közösségként hozta létre Romhányi László színházi rendező. Végül nem művészi produkcióiról lett híres, hanem arról, hogy helyet adott a rendszerváltozás idején gyülekezési helyet kereső, olyan alternatív politikai szervezeteknek, mint pl. a Magyar Demokrata Fórum, a Szabad Kezdeményezések Hálózata, a Rakpart Klub, a Fidesz, a Bajcsy-Zsilinszky Társaság stb. Az MDF eredetileg a Hazafias Népfronttól kapott volna helyiséget, de az utolsó pillanatban – nyilván szabotáló szándékkal – lemondták a lehetőséget, így az 1988. január 30-i tanácskozást az MDF már a Jurtában tartotta meg. A pártállam bukása után Romhányi és követői a szélsőjobb irányában radikalizálódtak, a vállalkozás pedig politikailag marginalizálódott és tönkrement.

109 1841–1848 között Széchenyi István és Kossuth Lajos több alkalommal folytattak személyes és sajtóvitát a polgári átalakulást és a nemzeti önrendelkezést célzó reformok kulcskérdéseiről, érintve többek között a jobbágyfelszabadítás, a közteherviselés, a jogegyenlőség, a sajtónyilvánosság, az iparfejlesztés, a vám- és kereskedelmi ügyek, az infrastrukturális reformok, a vallás- és egyházpolitikai kérdések, a művelődés és oktatás, a nemzetiségek, és nem utolsósorban az Ausztriához való viszony témaköreit.

110 Az akkoriban még történetileg is hitelesnek vélt bibliai elbeszélést azért idézte fel Széchenyi, hogy igazolja: nem szabad a politikai jogokba bevonni a tömegeket, mert ostobák és műveletlenek, így rosszul fognak dönteni: „ítéletében mindig hibázott a nép, és még Krisztus urunkat is minoritásban hagyá Barabás átellenében”, lásd Jelenkor, 1843/2. Kossuth erre így felelt: „tudom, hogy a nép ítéletében gyakran tévedhet, s hogy Krisztus urunkat is minoritásban hagyá Barabás ellenében; […] de azt is tudom, hogy a nép, tévedjen bár ítéletében, de ítél; s Krisztus urunknak halni kellett, mert a nép őt minoritásban hagyta Barabás ellenében.” Mit lehet tehát tenni? „[E]llenben bölcsességnek tartom azon ügyekezni, hogy mit egyes értelmes ember, becsületes szándokkal a közre nézve jónak hiszen, az a közönség helyeslését megnyerje; mert – alkotmányos országban, az alkotmányos nép akaratja nélkül, azt még csak nem is boldogíthatjuk”; lásd Pesti Hírlap, 1843/218.

111 A hivatalos magyar média hírzárlata miatt a nyilatkozatot a Szabad Európa Rádióból ismerhették meg a hallgatók, természetesen házilag sokszorosítva mindenfelé terjedt, majd közreadta az emigráns párizsi Magyar Füzetek 1988/19–20. száma.

112 Az 1988. március 6-i tanácskozás kifejezetten a kisebbségi kérdéssel foglalkozott, bírálta a kormány passzivitását, és hangsúlyozta: Magyarországot felelősség terheli a határon túl élő magyarság sorsáért.

113 A második lakiteleki találkozón, 1988. szeptember 3-án fogadták el az MDF Alapítólevelét és Alapszabályát, és a jelen lévő 400 fő kimondta az MDF szervezett mozgalommá alakulását.

114 1988 márciusában a pártállami rendszer ellenzékének az a csoportja, amely az illegális Beszélő című lapot is kiadta, felhívást bocsátott ki egy „Hálózat” elnevezésű ellenzéki keretszervezet létrehozására. Május 1-jén megalakult a Szabad Kezdeményezések Hálózata, azzal a céllal, hogy elősegítse a különböző független csoportok közötti információcserét, továbbá politikai alternatívákat dolgozzon ki a diktatúra felszámolására. Az elnevezés arra utalt, hogy a szervezők a tagszervezetek között kezdetben lazább kapcsolatrendszert képzeltek el. A többi csoportosulás – elsősorban az MDF – megerősödése azonban arra késztette a kezdeményezőket, hogy 1988. november 13-án létrehozzák a Szabad Demokraták Szövetségét.

115 A bős–nagymarosi vízlépcső a Duna magyarországi és szlovákiai közös szakaszának komplex hasznosítására (energiatermelés, a hajózhatóság biztosítása, árvízvédelem, területfejlesztés) tervezett építmény. A magyar kormány a környezetvédők és civilek tiltakozásának hatására 1989-ben leállította az építkezéseket, 1992 májusában pedig felbontotta az államközi szerződést. A csehszlovák fél erre 1992 októberében a bősi erőmű csatornájába (vagyis a mai szlovák területre) terelte a Duna vizének 83%-át, és azóta is jogtalanul használja azt. A hágai Nemzetközi Bíróság 1997-ben mindkét felet elmarasztalta, és kötelezte őket a helyzet államközi szerződésekkel való rendezésére, ez azonban azóta sem történt meg.

116 A Hitel című irodalmi, művészeti és társadalmi folyóirat 1988-ban indult, első számaiban a korabeli irodalmi élet minden árnyalatának képviselői publikáltak: Ágh István, Balassa Péter, Czakó Gábor, Cseres Tibor, Csiki László, Csurka István, Domokos Mátyás, Esterházy Péter, Görömbei András, Nagy Gáspár, Orbán Ottó, Sütő András, Szécsi Margit, Szörényi László, Tornai József, Utassy József és még sokan mások. Kezdetben az MDF vezetői úgy tekintették, hogy a lap némiképp a párt szellemi holdudvarához tartozik. A ma is megjelenő folyóirat impresszuma szerint örökös főszerkesztője Csoóri Sándor.

117 Az MSZMP részéről: Andics Jenő, Balogh Sándor, Dányi Pál, Fabriczki András, Forgács Imre, Halász József, Huszár István, Katona Béla, Kemény László, Madarász Tibor, Romány Pál, Schmidt Péter, Szerdahelyi István, Szoboszlai György; az MDF részéről: Bíró Zoltán, Bogár László, Csengey Dénes, Csurka István, Fekete Gyula, Für Lajos, Joó Rudolf, Kiss Gy. Csaba, Kulin Ferenc, Lezsák Sándor, Sólyom László, Szabad György.

118 A tanácskozás anyagát lásd A demokrácia alternatívái hazánkban. Az MSZMP és a Magyar Demokrata Fórum képviselőinek vitafóruma a Politikai Főiskolán, 1989. január 20-án, Budapest, Kossuth, 1989. – A tanácskozást Romány Pál volt mezőgazdasági miniszter (1975–1980) vezette, aki udvariasan megjegyezte: trágya helyett mondjanak inkább táptalajt – mire Szabad azonnal mosolyogva hozzátette, hogy természetesen csak a maga nevében beszélt.

119 Bíró Zoltán és Csurka István, lásd Népszabadság, 1989. március 6., 5.

120 A felhívás megjelent a Magyar Nemzet 1989. március 15-i számában, de csak ezzel az aláírással: „A Független Jogász Fórum választmánya.” Valószínűbb tehát, hogy Szabad a felhívást kísérő levél aláíróira gondolhatott, akik nyilván a Független Jogász Fórum hét alapítója közül kerülhettek ki: az elnök Kónya Imre, továbbá Bártfay Pál, Egressy András, Perlaki Erika, Richter Anna, Sándorfi György, Tóth László.

121 1944 októberében, a német megszállókkal szembeni küzdelmet is vállalva alakult meg a Demokrata Néppárt, amely a háború után – Barankovics István vezetésével – modern, a pápai szociális tanítás szellemében politizáló, a köztársasági államformát elfogadó, a Szovjetunióval is baráti kapcsolatokat ápoló politikai erőként igyekezett védeni az egyházakat és a polgári demokratikus erőket a kommunista párt mind erőszakosabb hatalmi nyomulásával szemben. 1949 elején azonban a pártot feloszlatták, számos képviselőjét bebörtönözték, Barankovics pedig emigrációba kényszerült.

122 Az 1942 decemberében megalakuló Olasz Kereszténydemokrata Párt – Alcide de Gasperi vezetésével – meghatározó szerepet játszott a második világháború utáni Olaszország demokratikus újjáépítésében és az európai integrációs folyamat elmélyítésében. 1944 és 1994 között minden kormány vezető erejét adta, irányításával az ország a vezető világhatalmak sorába emelkedett. Az 1990-es évek második felében azonban válságba került, és elveszítette befolyását – Szabad ezért utal a párt „klasszikus” korszakára.

123 1989-ben – a történelmi pártok sorában – újraalakult a Magyarországi Szociáldemokrata Párt is. Ennek képviseletében lett Baranyai Tibor az Ellenzéki Kerekasztal tagja. A novemberi kongresszuson azonban – miközben már hónapok óta zajlottak a Kerekasztal-tárgyalások – a párt három részre szakadt: a Magyarországi Szociáldemokrata Párt (MSZDP) nevet őrző csoport elnöke Petrasovits Anna lett, Révész András és hívei Független Szociáldemokrata Párt néven különültek el, míg a harmadik tömörülés – Takács Imre, Szabó Lajos, Baranyai Tibor és társai – „Történelmi” Szociáldemokrata Párt (SZDP) néven szervezkedtek ezután. A szociáldemokrata pártok nemzetközi szervezete a Petrasovits-féle MSZDP-t tekintette a Szocialista Internacionálé legitim tagjának.

124 A témáról még nem született történeti monográfia, de a tárgyalások jegyzőkönyveinek szövege – beleértve az FJF feljegyzéseit is – megjelent a következő kiadványban: A rendszerváltás forgatókönyve. Kerekasztal-tárgyalások 1989-ben, szerk. Bozóki András és mások, I–IV, Budapest, Magvető, 1999; V–VIII, Budapest, Új Mandátum, 2000.

125 Az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal június 10-én egyezett meg arról, hogy Nemzeti Kerekasztal néven az állampárt, az ellenzék és az egyéb társadalmi szervezetek és mozgalmak bevonásával háromoldalú tárgyalások kezdődnek a Parlamentben az alkotmányos rendszer átalakításáról.

126 A nyilatkozatok leszögezték az MSZMP-vel folytatandó tárgyalások alapelveit és céljait, a mielőbbi szabad és demokratikus választások előkészítésének elvi feltételeit, továbbá – a gazdasági kérdések sürgősségére tekintettel – a készenlétet e területen a közvetlen eszmecserére. (Ezt a válságos helyzet miatt kivételnek tekintették, mert az EKA álláspontja szerint egyébként a szakkérdések megtárgyalására valójában csak a demokratikusan megválasztandó új államhatalom lehet illetékes.) A három nyilatkozat megjelent a következő kiadványban: EKA. Ellenzéki Kerekasztal (portrévázlatok), szerk. Richter Anna, Budapest, Ötlet, 1990, 301–309.

127 Miután megalakult az Ellenzéki Kerekasztal, meg kellett állapodni az MSZMP-vel immár az átalakulás tényleges kérdéseit megtárgyaló ún. Nemzeti Kerekasztal konkrét formájában, a tárgyalások főbb szabályaiban stb., tehát abban a forgatókönyvben, ahogyan mindez végbemegy, és a végső megállapodás megszületik. Ezeken az előkészítő tárgyalásokon az EKA szervezeteit Sólyom László és Tölgyessy Péter képviselték.

128 A Nemzeti Kerekasztal tárgyalásainak megfelelő manipulálása szándékával az MSZMP ragaszkodott ahhoz, hogy ne csak az ellenzék és a kormánypárt, hanem a látszólag független civil szervezetek egy csoportja is kvázi egyenrangú partnerként, „harmadik oldalként” vehessen részt a tárgyalásokon. Ezek jó része azonban természetesen az MSZMP politikáját támogatta. E szervezetek: Baloldali Alternatíva Egyesülés, Hazafias Népfront, Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség, Magyar Ellenállók és Antifasiszták Szövetsége, Magyar Nők Országos Tanácsa, Münnich Ferenc Társaság, Szakszervezetek Országos Tanácsa. Az ellenzék elfogadta a „harmadik oldal” jelenlétét, mert – helyesen – úgy vélte, az átmenetet úgysem tudják megtorpedózni.

129 Sólyom László a Nemzeti Kerekasztal sajtóügyekkel foglalkozó szakbizottságában arra törekedett, hogy a teljes sajtótörvény és az adatvédelmi törvény is már a háromoldalú tárgyalásokon kidolgozásra kerüljön. Ezt azonban a többi résztvevő még korainak tartotta, majd Sólyom hamarosan ki is vált a munkából, mert alkotmánybíróvá választották. Így a bizottság a továbbiakban a fő feladatnak inkább a pártatlan tájékoztatás alapelveinek lefektetését, továbbá egy olyan, garantáltan független testület létrehozását tekintette, amely átvehetné a rádió és a tévé irányítását. A megállapodás azonban elmaradt, mert a személyekben nem tudtak megegyezni.

130 Az SZDSZ és a Fidesz a köztársasági elnöknek a szabad választások előtti megválasztásával nem értett egyet, olyannyira, hogy ennek megakadályozása érdekében kezdeményezték az ún. „négyigenes” népszavazást.





Tartalom

Pavlovits Miklós 
 Kazetták a palackban

I. A család ága-boga

Gyermekkor kisebbségben

Ifjúkor és indentitás

II. Egyetemi évek, pályakezdés

A gazdálkodó egyetemista

A levéltárban

III. Merre a tudományban?

Az agrárvilág vonzása

Kandidatúra

IV. 1956 a bölcsészkaron

Stációk egymásutánja

Forró napok

A megpróbáltatások évei

V. Történész a Kádár-korszakban

Kossuth vagy Deák?

Forradalom és kiegyezés válaszútján

Nemzet és demokrácia

VI. Úton a politikai szerepvállalás felé

Lakiteleken, sátorban

Hálózat, mozgalom vagy párt?

„Paradicsom és trágya”

Az Ellenzéki Kerekasztal

Az asztal három oldala

A részmegállapodás

Az Antall József-i közép

Új szerep

Diskurzus-dilemmák

VII. A házelnök

Kormány és Parlament

A kárpótlás

Igazságtétel

Szociálpolitika

Parlament és külpolitika

Az 1992. évi költségvetés vitája

A magántanácskozmány

Elnöki fejcsóválás

Jogszerűség és humanizmus

A Parlament működtetésének nehézségeiről

Vezérszónokok

Kerekasztal-dokumentumfilm

A Parlament és a médiumok

Névmutató

Képek

Jegyzetek





[image: m]

MAGVETŐ

KÖNYVKIADÓ ÉS KERESKEDELMI KFT.



www.magveto.hu

www.facebook.com/magveto

magveto.kiado@lira.hu



[image: ekonyvlogo]



Felhasznált betűtípus:

Noto Serif – SIL Open Font License


OEBPS/Images/borito.jpg
abad Gyorgy
dtol

rszaggyiilésig





OEBPS/Images/18.jpg






OEBPS/Images/36.jpg





OEBPS/Images/ekonyvlogo.png
*eKényv





OEBPS/Images/01.jpg





OEBPS/Images/mlogo.png





OEBPS/Images/m.png






