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  BORÍTÓSZÖVEG


  Mit ér az ember, ha demokrata Magyarországon és Erdélyben?


  Lengyel László (1950) közgazdász-politológus és Markó Béla (1951) költő, politikus beszélget Erdélyről, nacionalizmusról és patriotizmusról, a magyar és a román rendszerváltásról, a parlamenti demokráciák kiépítéséről, működtetéséről, majd elapadásáról. Lengyel negyedszázada elemzi a politikát, Markó tizennyolc éven át vezette az erdélyi magyarok szövetségét.


  Miközben nálunk fölépült egy autokrata rendszer, s hiába írtam, beszéltem a nyugati demokráciáért, aközben kiderült, hogy amíg te a magyar ügyekért harcolsz negyedszázadon át, a romániai rendszer is visszafordul, befordul egy zsákutcába, egy másféle tekintélyi rendszerbe.


  Mégiscsak a fékek körül van a baj. Nálunk Romániában a kézifék is be van húzva, fékezünk is az egyik lábunkkal, és nyomjuk a másik lábunkkal a gázt tövig, de csak a motor bőg veszettül, a kocsi nem mozdul, nálatok meg fék nélkül rohan a rendszer neki a falnak.


  


  [image: img1.jpg]


  


  [image: img2.jpg]


  


  


  Borítókép:


  Zsögödi Nagy Imre: Faluszéle


  © Virág Judit Galéria archívum


  


  Borítóterv:


  Oláh Gábor


  


  © Lengyel László, 2017


  © Markó Béla, 2017


  © Helikon Kiadó, 2017


  


  ISBN 978-963-227-955-8


  


  Felelős kiadó Szász Zsolt


  Felelős szerkesztő Takács M. József


  Olvasószerkesztő Bajtai Zoltán


  Műszaki szerkesztő Széplaki Gyöngyi


  Az elektronikus verziót készítette az eKönyv Magyarország Kft.


  www.ekonyv.hu


  AZ OTTHON MEGHATÁROZÁSA


  gyerekkorból és kamaszkorból való az otthon


  napokból hónapokból s évekből


  való az otthon és levelekből


  tintától feketéllő papirosokból


  madárlátta kérdésekből és feleletekből


  való az otthon…


  Markó Béla: Az otthon meghatározása (1976)


  LENGYEL LÁSZLÓ


  2016. november közepén kezdtünk a beszélgetéseinkbe Marosvásárhelyen, és 2017. március végén fejeztük be ugyanitt. Az idő, amely 2015 ősze óta mintha rohanni kezdett volna a menekültek hullámával, a brit kiválási népszavazással, majd az amerikai elnökválasztással, csak tovább gyorsult beszélgetéseink alatt, nemcsak Magyarországon és Romániában, de Európában és világszerte is. Te reménykedtél abban, hogy a romániai parlamenti választások végre erős választói felhatalmazású kormányt hoznak, amely képes lesz konszolidálni a parlamenti demokráciát és a jogállamot, a titkosszolgálatok és a korrupcióellenes ügyészség, a Rendszer ellenőrizetlen önkényével szemben. Én bíztam abban, hogy a sikertelen migráns-népszavazás figyelmeztetően hat az autokrata irányba menetelő magyar kormányra, de tartottam attól, hogy a Brexit-népszavazás és Donald Trump megválasztása nemzetközileg megerősíti a tekintélyelvű, nacionalista-populista áramlatokat a világban. Végül egyikünk várakozásai sem igazolódtak. Aromán választások ugyan egyértelmű eredményt hoztak, és a szociáldemokrataliberális koalíció nyugodt többséggel állhatott fel, de első intézkedései százezreket vittek az utcára Bukarestben, Kolozsváron és Románia más városaiban. E tömegek nem a parlamenti demokrácia helyreállítása és a politikai elitet válogatás nélkül kiiktatni akaró Rendszer ellen, hanem a mellett vonultak ki. Bizonyosan nagy csalódás volt számodra.


  MARKÓ BÉLA


  Szó sincs arról, hogy azt gondoltam volna, itt van már a Kánaán. Nincs is igazán nagy különbség sem morálisan, sem ideológiailag a mostani kormányoldal és ellenzék között. Azt szoktam mondani, hogy egy társadalom nem úgy rothad, mint az alma, hogy egyik oldalán már barna, a másikon pedig ép és egészséges, tehát nem kell mást csinálni, mint kivágni a rothadt részt, majd jóízűen elrágcsálni a többit. Atársadalom romlása sokkal bonyolultabb folyamat, és helyrehozni is bonyolultabb. Inkább az okozott nagy csalódást számomra, hogy miközben ennek a mostani korszaknak az alfája és omegája a kommunikáció, mert sokszor egy kormány vagy egy parlamenti többség sorsa azon múlik, hogyan kommunikálnak a politikusoka saját választóikkal, illetve általában a közvéleménnyel, a választásokon többségbe került koalíció képtelen volt megmagyarázni, mit hogyan akar módosítani például a büntető törvénykönyvben. Nem gondoltam, hogy egy csapásra helyreáll a hatalmi ágak közti egyensúly, ennyire naiv nem lehettem, de abban bíztam persze, hogy egy egyértelmű választási győzelem után a győztes oldal nekilát helyreállítani a parlament és a kormány tekintélyét. Erre minden lehetősége megvolt, és nem is az a fontos, hogy ki nyert, melyik oldal, hanem hogy világos parlamenti erőviszonyok alakultak ki. Nos, úgy néz ki, hogy fából vaskarikát szerettem volna én is, felkészületlen és megfélemlített politikusoktól hiába várja az ember, hogya sarkukra álljanak. Megfélemlíteni pedig azokat lehet alegkönnyebben, akik nem azért vállalkoztak a politikára, mert szeretnének egy bizonyos jövőképet érvényesíteni, hanem mert egyszerűen politikusként képzelik el az életüket, és semmitől nem tartanak jobban, mint a bukástól. Fontos tanulsága ez annak, ami mostanában történt Bukarestben. Bűvös körben vagyunk, nem lehet kitörni belőle mindaddig, amíg nem lesznek ismét koherens elképzelések arról, hogy merre is kellene vinni Romániát, Európát, az egész világot. Egyébként látszólag generációs harc is ez az egész, de nagyon furcsán zajlik: az idősebb generáció továbbra is manipulálja saját fiait, lányait. Azok is, akik egykori demokráciaeszményüket akarják továbbörökíteni, mint például én is, és azok is, akik egy autoriter, emberi jogokat kevésbé, biztonságot inkább ígérő rendszert szeretnének az ifjú nemzedék torkán legyűrni. Siránkozunk, hogy ők már másképpen gondolkoznak, és nem értenek meg minket, miközben mi sem hagyjuk, ésa velünk szemben állók sem, hogy ezek a fiatalok a saját fejüket használják.


  Az elmúlt hónapokban lélegzet-visszafojtva figyeltük, hogyan dől el országok, sőt földrészek sorsa egyik vagy másik irányba. Egy-egy választás, népszavazás, tömegmozgalom egy adott országot lelökhet évtizedes pályájáról, hosszú időre megváltoztathatja sorsát, jövőjét. Nem tudjuk, mi lesz a világhatalom Amerikával új, populista elnöke alatt, de nemigen tudnánk megjósolni az Európai Unió jövőjét sem a britek távozása, a nacionalista-populista mozgalmak felerősödése, az orosz fenyegetés, a migránshullámok kihívása közepette. Mintha az 19891991-es történelmi időkben élnénk, amikor világrendszerek kerültek válságba, nemzetek váltak előre nem látható módon függetlenné és szabaddá, és ebben a Történelmi Időben a kettőnk élete is radikálisan megváltozott. Könnyen lehet, hogy az a korszak, a rendszerváltás kora, amelyről a legtöbbet beszélünk ebben a könyvben, éppen most zárul le. S benne a mi életünk és működésünk kora.


  Abban tökéletesen igazad van, hogy míg 1989 után legalább két évtizeden át nagyjából jósolni lehetett előre, legaláb­bis Európában, és nem egy-két hónapra, hanem hosszú évekre, addig ma ez szinte lehetetlen. Hiszen mi magunk is jó ráérősen elterveztünk egy néhány hónap alatt összehozható beszélgetéssorozatot, aztán kiderült, hogy amit az ősszel gondoltunk, az tavasszal már nem érvényes. De valóban nem érvényes? Szerintem azok az értékek  egyéni szabadság, közösségi jogok stb. , amelyeket egy emberöltővel ezelőtt fontosnak tartottunk, máig értékek maradtak, legfeljebb más eszközökkel lehet érvényesíteni őket, mint ahogy annak idején gondoltuk. Ugyanis végül mi történt? Bebizonyosodott, hogy a demokráciából ma is, akárcsak a két világháború során Németországban vagy másutt, pillanatok alatt valamilyen autoriter rendszert lehet csinálni, vagy legalábbis el lehet indulni arrafelé, ha akad egy erre alkalmas vezér. De ezért ki a hibás? Trump? Aki legalább őszintén, meggyőződésem szerint saját magától adott elő bődületes és veszedelmes ideákat, szemben egy minden szavában csinált és megcsinált demokrata jelölttel? Ezen is el kellene gondolkozni. Vagy soroljam még a neveket? Nem, számomra a legfőbb következtetés, hogy amit ilyen gyorsan el lehet rontani, az rosszul van összerakva, és ezen kellene törnünk a fejünket. Természetesen nem a mi nemzedékünk fogja ezt korrigálni, és abban is csak reménykedhetünk, hogy nem kell valami szörnyű világégés az újabb kijózanodáshoz. De mindenek ellenére én tudni vélem, hogy amit az ember életében megcsinált, azt el lehet felejteni, szemétbe lehet hajítani, megsemmisíteni mégsem lehet. Ami volt, az megvolt, és éppen azért nem lehet megváltoztatni, mert már nincsen. Furcsa filozófia, a politikai cselekvésről lemondó, értelmiségivé visszavedlő ember maganyugtatása, elismerem, de nekem segít abban, hogy nap mint nap ne morogjak azokra, akik tovább politizálnak, és akiket végső soron én hagytam faképnél, nem ők engem. Alényeg az, hogy a politikai cselekvést igen, a közállapotainkról való gondolkodást viszont úgysem tudom abbahagyni.


  Amikor arra kértelek, hogy készítsünk beszélgetőkönyvet kettőnk világáról, két életről két hazában, akkor nemcsak az járt a fejemben, hogy egykorúak vagyunk, hasonló nemzedéki és történelmi élményekkel, hogy politikai elemzőként izgattak a romániai és a magyarországi rendszerváltozások hasonló és eltérő folyamatai, egy magyar politikus negyedszázados kalandjai a román politikában, hanem a közös gyökerek is. Annak ellenére, hogy én már Budapesten születtem, mindkét szülőm erdélyi, és családom múltja, akár a gyerek- és ifjúkorom, mélyen gyökerezik az erdélyi világba. Az egyik gyökér éppen oda ágazik, ahol te is otthon voltál, a háromszéki Erdővidékre, a Székelyföld egyik legeldugottabb, legszegényebb vidékére. Apám Kisbaconban született, dédapám Benedek Elek házában. És mi szinte minden nyáron, ötéves korom óta, éltünk ebben a házban, bejártuk Erdővidék szűkebb és tágabb világát. Nagyanyám, Benedek Elek lánya, Aranyvirága, igazi fölnevelőm mindig úgy mondta: hazajövök Baconba. Itthon vagyok. És így: hazamegyek Pestre. Otthon vagyok. Az ő hangján hallom máig is a meséket, amiket aztán én meséltem. Hangsúlyaival Acsudafát, a Honszerző Árpádot és az Édes anyaföldemet. Gyerekkoromban kicsi székely voltam, nem győztek Erdély visszafoglalójaként csitítani. Kamaszként a kisbaconi hegyoldalon, az Éva erdeje alatt a világszabadságra és a világköztársaságra esküdtem, hittem a magyarromán megbékélésben, a minden ember testvér elvében. Aztán anyai városom, Kolozsvár kezdte elfedni előlem Erdővidéket. De ha nagyanyámmal álmodok, akkor legalább annyiszor látom őt a kisbaconi Mária úton elgondolkodva sétálni, mint a budai Riadó utcában.


  Apai ágon te olasztelki, anyai ágon sepsikőröspataki vagy. ABarót melletti Olaszteleken többször átmentem így-úgy, alig különbözik szememben a Kisbacon környéki Hermánytól és Bibarcfalvától, magától Kisbacontól.


  Igen, a családom múltja Háromszéket, vagyis Erdővidéket, illetve Alsó-Háromszéket jelenti. Az őseim mindkét ágon székely földművesek voltak, nagyszüleim is gazdálkodtak. Egy-két papról meg tanítóról tudok csak a közeli rokonságból. Egyébként Erdővidék nagyon szegény volt a gyerekkoromban, és szegény máig is. Rossz, sovány földdel, ínséges élettel. Az emberek innen Amerikába vagy a Regátba mentek dolgozni. Az én családomban is több amerikás akadt.


  Látod, ebben különbözünk, mert nekem az ükapámig, az 1800-as évek közepéig kell visszamenni, hogy földművest találjak. Ükapám, Benedek Huszár János a falu Habsburgja volt, a falu földjeinek többségén ő gazdálkodott. Gyermekeit kitaníttatta, így az 1870-es évektől apai ágon már mindenki nadrágos ember. Anyai ágon még messzebb kellene menni, mert az 1800-as években már senki nem művelt földet. De az is igaz, hogy a családunkban, miközben mindenki szellemi munkából élt, Benedek Elek elvei alapján a fizikai munkának, a földművelésnek vagy egyszerűbben a parasztoknak nagyobb becsülete volt.


  Egy korábbi könyvedről szóló írásomban említem is, hogy mennyire fontos lenne Benedek Elektől megtanulni a másik ember megértését, az empátiát. Nekem személy szerint is fontos egy részlet Benedek Elek Édes anyaföldem! című önéletrajzából. Abban a gondolatban tetszelgek, hogy ott van ebben a könyvben a bizonyíték találkozásunkra Lengyel Lászlóval réges-rég, amikor biológiai mivoltunkban sehol sem voltunk. Elmeséli Benedek Elek, hogy első vagy második osztályos korában gyalogszerrel tértek haza vakációra a székelyudvarhelyi kollégiumból a többi gyerekkel, nagy csapatokban, faluról falura haladva. (Mellesleg: Székelyudvarhelytől Kisbacon jó hatvan kilométer.) Olaszteleken, amely a harmadik falu Kisbacontól, megállítja a kisfiút egy szép pár ember, ahogy Benedek Elek mondja. Ráismernek ugyanis, hogy a Benedek Huszár János fiáról van szó. Elbeszélgetnek, aztán továbbmegy:  Tudja-e édesanyám, kikkel találkoztam az olaszteleki határon?  kérdeztem otthon.  Egy szép magas szál emberrel s annak a feleségével. Az is szép szál asszony volt.  Vajon kik lehettek?  ravaszkodott az édesapám mosolygása, aki már nemcsak sejtette, tudta is, hogy ki volt az a szép pár ember.  Azok bizony azok voltak, akik ott voltak a maguk lakodalmán. […] Azt mondták, szóról szóra, betűről betűre: Hiszed-e, hogy nem volt olyan szép emberpár Erdővidéken akkoridőben, mint a te apád s anyád? Gyenge pirosság villant meg édesanyám halovány arcán. Mondta:  Ó, édes fiam, csak kedveskedtek neked. […]  Anevét nem mondta meg a bácsi, csak annyit, hogy huszárpajtása volt édesapámnak. De maga anélkül is tudja, ugye, édesapám.  Tudom, fiam, tudom. De azt is tudom, hogy kedveskedtek neked. Mert az édesanyád meg én sokszor elemlegetjük, hogy akkoridőben Erdővidéken nem volt olyan szép emberpár, mint Márkó Balázs s a felesége.  Nem, fiam, nem  erősítette édesanyám, akinek arcán a gyenge pirosság még mindig ott játszadozott. Zavarodottan néztem a szüleimre. Már most hol az igazság? Márkó Balázsék azt mondták, s olyan őszintén mondták, hogy akkoridőben Erdővidéken nem volt olyan szép emberpár, mint az én apám s anyám. Ők meg Márkó Balázsékról vallják ugyanezt. Mint ahogy rossznyelvű emberek dobálják egymás fejéhez a gyalázkodó szavakat, úgy dobálja ez a két emberpár egymásnak a virágbokrétát: nesze, nesze, téged illet, nem engem! Lehet, hogy mi is szépek voltunk, de ti szebbek voltatok. Vannak-e még ilyen emberek? Olasztelek az én apám faluja. Utánaszámoltam, a Benedek Elek által emlegetett Márkó Balázsék olyan ükapám-ükanyám korúak lehettek, nagyapám, Markó (a faluban Márkó) Béla 1899-ben született, ez az eset valamikor a XIX. század 60-as éveinek végén történhetett. Dédapám Márkó Zsiga volt, az ő apja nevét már nem tudom. Talán egyszer kikerestetem az anyakönyvekből. Sok Márkó volt Olasztelken. De biztos vagyok benne, hogy találkoztunk már Lengyel Lászlóval valahol, majdnem egy évszázaddal születésünk előtt. Hiszen ő is azt kérdezi, amit a dédapja, s amit én is megkérdezek újra meg újra: Vannak-e még ilyen emberek?


  HEPEHUPÁS TÁJ


  hepehupás táj


  Isten a szőnyeg alá


  söpört itt mindent


  Markó Béla: Itthon (2014)


  LENGYEL LÁSZLÓ


  Azzal fejeztük be előző beszélgetésünket, illetve abban az irányban kérdezgettelek, hogy az a bizonyos székely identitás hogyan határozza meg a világodat vagy közös világunkat. Ha jól értettem, neked nincs a magyartól független székely öntudatod. Nekem gyermekkoromban volt, amelyet kamaszkoromban nőttem ki. De azért is kérdeztelek erről, hogy megtudjam, hol húzódnak Erdély, talán az egyik haza, az itthon körvonalai? ASzékelyföldről nézve Erdély szoros ruhában jár. Te nálam is jobban ismered ezt a nagyon szűk, a székely megyéket alapul vevő szemléletet, amely a hegyeken túl mindenkit kintieknek tekint, s magát tartja igazi erdélyinek, földjét Erdély szívének. Történetileg, majd később politikailag erre alapoz területi autonómiákat, erre alapozna valamiféle önálló magyarság-létet Erdélyben. Itt én mindenkor megéreztem a magányt: egyedül vagyunk, rajtunk kívül nincs senki. Aztán van egy színesebben és szélesebben vett Erdély-kép. Ennek horizontja elhúzódik egészen a Partium és a Bánát határáig. És tudjuk, hogy a történelmi értelemben vett Erdélynek is volt egy nagyon széles kinyúlása a Partiumba. Sőt, egy ideig, az erdélyi fejedelemség korában még azon túlmenően is kinyúltak karjai Felső-Magyarországra. Én, a magam részéről, amikor Erdélyben és Erdélyről gondolkozom, amikor kimondom ezt a szót, akkor én ezt a legszélesebb értelemben értem. Ennek a második hazámnak hepehupás tájai Kisbacontól Kolozsváron át Nagyváradig, Brassótól Farkaslakán át Nagykárolyig húzódnak. De az sem véletlen, hogy ti is a romániai magyarok kifejezést használjátok mind a politikai szövetségetekben, mind máshol, ami azt jelenti, hogy ezek a határok kinyúlnak  nem területi, hanem más értelemben  Bukarestig és Konstancáig is. Tehát, hogy van egyfajta sajátos kinyúlása egész Románia területére. De mielőtt befejezem ezt a kis monológot, és a kérdést fölteszem, megjegyzem, hogy Erdélynek létezik egy diaszpórája Magyarországon, Nyugat-Európában és Amerikában is. Ha az ember fölmegy a közösségi hálóra, akkor látja, hogy egy sor erdélyi vagy székely vagy ehhez kapcsolódó közösség van Magyarországon vagy éppen Amerikában, akik magukat speciálisan erdélyinek tartják, nem egyszerűen magyarnak, ami megint egy sajátos identitást, hálót jelent. Most egészen szélesre kiterjesztettem az Erdély-közösséget. Az igazi kérdésem az, hogy lehet-e még egyáltalán területi szinten gondolkozni ezen az Erdélyen? Lehet-e még erről ilyen alapon, ilyen identitás oldalról gondolkozni, vagy nem személyekben, nem személyi autonómiákban kéne-e gondolkozni? Ez amellett, hogy politikailag dilemmát okoz, nyilván dilemmát okoz irodalmi közösségként, nyelvi, kulturális közösségként, tehát ez nagyon messzire vezető kérdés. Hol húzódnak nálad Erdély határai?


  MARKÓ BÉLA


  Székely mivoltomat én is sokszor hangsúlyozom, értéknek is tartom. Csak azt nem szeretem, ha valaki ezt fölébe helyezi egy közös magyar identitásnak. Ugyanis még Erdélyen belül is kockázatos különbséget tenni például a Székelyföldön vagy a szórványban élő magyarok között, bár a helyzetük nyilván különbözik. De most te egyébként megnyitottál több lehetséges utat is, ami az Erdélyről való gondolkodást illeti. Én talán ott kezdeném, hogy akkor most romániai magyar vagy erdélyi magyar. És azért innen kezdem, mert 1989 előtt az akkori állampolitika abban volt érdekelt, hogy minket, itteni magyarokat mindenképpen külön entitásként határozzon meg Magyarországhoz képest, tehát a magyar nemzet többi részéhez képest, ugyanakkor ne fogadjon el önálló entitásként Románián belül. Ez már eleve egy tudathasadásos kísérlet volt. De a lényeg az, hogy nekünk még a magyarirodalmat is úgy tanították, hogy külön romániaimagyar irodalmat, még csak nem is erdélyit mondtak. Általában az erdélyi kifejezést vagy egyáltalán Erdély külön szemléletét nem szerette a román állam, kivéve azt, hogy a történelemoktatásban Erdélyről mint külön országról, de mint román országról beszéltek. Tehát így határozták meg, hogy történelmileg három román ország volt: Havasalföld, Moldova és Erdély. Ott szó volt erről az erdélyi különlétről, de egyébként minket romániai magyaroknak neveztek, és az irodalmat romániai magyar irodalomnak.


  Éppen ezért 1989 után volt is erről egy burkolt vita, például akkor, amikor létrehoztuk az érdekvédelmi szövetségünket, és nem mindenki szerette azt, hogy a MagyarDemokrata Szövetség tulajdonképpen Romániai Magyar Demokrata Szövetség, bár én olyan javaslatról nem tudok, hogy Erdélyi Magyar Demokrata Szövetségnek szerette volna valaki nevezni. De voltak, akik szerint fölösleges jelző, hogy romániai, illetőleg amikor magunkról beszéltünk, akkor is megfigyelhető volt egy retorikai különbség, hogy romániai magyaroknak mondjuk-e magunkat. Ez volt tulajdonképpen akkor is a mérsékeltebb álláspont, de ugyanakkor befogadóbb is  megmondom mindjárt, hogy miért , és volt, aki erdélyi magyarokról beszélt. Én váltogatom ezt a két kifejezést. Hogy ne az erdélyi magyart használd, hanem a romániai magyart, annak annyi értelme mindenképpen van, hogy akkor beleérthetők a csángók is, és ezt mindenki elfogadta, hiszen a csángók Erdélyen kívül, a Kárpátokon kívül, Moldvában élnek. Másrészt beleérthetők azok a magyarok, akik így vagy úgy, a XX. században a Kárpátokon túl telepedtek le, oda helyezték őket az egyetem elvégzése után, hogyha értelmiségiekről volt szó, vagy elmentek oda dolgozni, és ott maradtak. Nincsenek olyan sokan ilyenek, de például az RMDSZ azért valamennyi parlamenti választáson minden megyében indít jelölteket, és szavazatokat kapunk az összes román megyében, ezret, kétezret, háromezret, de valamennyit kapunk. Nem beszélve arról, hogy Bukarestben valójában már a XX. század elejétől kezdődően egy jelentős magyar közösség élt. De azért a romániai magyarok túlnyomó többsége Erdélyben él, tehát az politikailag is rendben van, hogy  ma már én is használom  erdélyi magyarok.


  Akkor viszont fölvetődik a kérdés, hogy mit jelent Erdély? Azt gondolom, történelmileg valóban lehet különbséget tenni a Partium, tehát a Részek és Erdély között, mert hát a Részek hol ide, hol oda tartoztak, és ez nyilván egy szemléleti különbséget is jelentett. Én ma talán inkább a Bánság és az Erdély között tennék különbséget. Tehát vitatható, hogy bele kell-e értenünk Temesvárt, Temes megyét és esetleg Aradot Erdélybe. De egyébként Nagyváradot, az Érmelléket, Szatmárt, pontosabban Szatmárnak az ide tartozó részét én ma már beleértem Erdélybe. Erről is voltak viták. Voltak, akik szerették úgy használni, hogy Erdély és Partium. Azért értem én bele Erdélybe az említett vidékeket, mert az a majdnem száz esztendő, amióta Erdély is, a Partium is Romániához tartozik, szerintem megváltoztatta a bihariak vagy a szatmáriak szemléletét is, bár vannak regionális különbségek, persze hogy vannak, mondjuk, Kalotaszeg, Érmellék, Szatmár, Körös-vidéke között. Hát ilyen különbségek, kisrégiós különbségek mindig is voltak, de azt hiszem, ma már összetartozunk, annak ellenére, hogy például Nagyváradról Budapestre három óra alatt el lehet jutni, és Nagyváradról Sepsiszentgyörgyre legalább hat óra kell, de lehet, hogy keveset mondtam. Ettől függetlenül az a valóság, amelyben a nagyváradi és a sepsiszentgyörgyi magyar él, alapjában véve közös, és különbözik a budapesti vagy debreceni valóságtól. Ez nem mindig érvényes a kultúrára, amelyet fogyasztunk. És begyűrűznek ide ideológiák és politikai álláspontok is természetesen. Ma már ez sokkal összetettebb. De ha azt nézem, hogy lejben kapja a fizetését vagy a nyugdíját, ha kapja, a nagyváradi, a sepsiszentgyörgyi és csíkszeredai magyar is, és hogy ez majdnem száz esztendeje így van, ez bizony meghatározó.


  Próbálom kibogozni ezt a bonyolult kérdést. Te most úgy gondolod, hogy az utolsó száz év összeforrasztotta Erdélyt és a Partiumot, amelyek előtte külön álltak. Aminek következtében, mondjuk, egy Ady Endre, aki a Partium szülötte, és ott járt iskolába, Nagyváradon töltötte újságírói éveinek jelentős részét, ott vált nagyjából költővé is, ilyen értelemben nem erdélyi költő, nem tartozik ebbe a világba, merthogy ebben az időszakban, a Nagy-Magyarországot tekintve, ő egy másik világnak volt a része. Vagy pedig  és akkor most egy valódi kérdés  mégiscsak valamilyen más értelemben erdélyi vagy ezeknek a részeknek a költője? Ez annál is érdekesebb, mert tudod jól, hogy Móricz Zsigmond Erdélyében, amely az Erdély-identitás fontos része, az egyébként főszerepet játszó Báthoryak, akár Ady, Erdélyhez képest külsők az összes birtokaikkal, és ha ezt az értékítéletet veszem, akkor történeti értelemben ők nem ennek a mag-Erdélynek a részei. Ugyanakkor nem véletlenül Móricznál is ők, az egész Báthory família az erdélyiség mintaképei. És ha igaz az, hogy Báthory Gábort lényegében Ady Endréről mintázta, akkor ez vagy Móricz félreértése, vagy nagyon erőteljesen az erdélyi tipológiának a része. Mit mond Móricz? Ezek a hősök mások, a Báthory Gáborok és Bethlen Gáborok nem ugyanazok a magyarok, mint a magyarországiak, mások a szándékaik, intézményeik, ösztöneik, mint a királyi magyarországiaknak, egy másik világnak a részei. Ezt most csak azért hoztam föl példának, hogy sajátos módon, történetileg visszatekintve, mondjuk éppen a húszas évek elején, amikor Móricz Zsigmond megírta a Tündérkertet, az Erdély-trilógia első kötetét, az ő képe egyértelműen és világosan egy nagyon erőteljes kulturális és történelmi közösséget tételezett föl a Partium és Erdély között, illetve ezek között a világok között, amelyeket éppen az előbb fölsoroltál. Azért kérdezem, hogy akkor ez csak az elmúlt száz évre vonatkozik-e, vagy létezett egy korábbi, valódi értékközösség, amelyben mondjuk egy Ady Endre-szerű protestáns kisnemesi sarj  akinek sajátos szemlélete van, s aki verseit és publicisztikáit e sajátos szemléletben írta  köthető-e ehhez a világhoz vagy sem?


  Valószínűleg mindketten egyetértünk abban, hogy a nemzeti identitásnak sincsen más, megfelelőbb meghatározása, mint az, hogy az a magyar, aki magyarnak vallja magát, ehhez még hozzászámíthatunk ilyen járulékos elemeket, amelyek rendkívül fontosak, tehát hogy ki tud magyarul, ki hogyan nevelkedett stb. stb., de végül csak el fogunk jutni oda, hogy az a magyar, aki magyarnak vallja magát. Ugyanúgy az erdélyiséggel kapcsolatosan is fölmerülhet ez. Az az erdélyi, aki annak tartja, annak vallja magát. Nem hiszem, hogy Ady Endre valaha is erdélyi költőnek tekintette volna, vagy így határozta volna meg önmagát. Magyar költő volt, és nemzetét magyarként ostorozta, amikor ostorozta, vagy úgy szerette, amikor szerette, hogy abba beleértette az erdélyi magyarokat is, de azért a teljes Magyarországot is. Még bonyolultabb lenne mondjuk Arany János identitásáról beszélni. Szalonta most ide tartozik, Romániához, az imént beszéltünk róla, hogy száz esztendeje ide tartozik, de Arany János idején nem tartozott ide, és hát nem is gondolom, hogy őt külön erdélyi költőnek kellene tekintenünk, Adyt sem egyébként, aki Zilahon járt iskolába, meg érmelléki volt, még csak nem is bihari. Amikor az erdélyi irodalmi hagyományról vagy az erdélyi gondolkodókról beszélünk, akkor meg kell nézni, hogy kit sorolunk föl. És fölsoroljuk az erdélyi emlékírókat, Cserei Mihályt, Kemény Jánost, Borsos Tamást, mindenképpen szóba hozzuk Apor Pétert, nem véletlenül, nyilván megemlítjük Mikes Kelement, aki mindenképpen erdélyi volt, sőt székely, de élni nem itt élt, és nem itt írt, hanem Rodostóban, Törökországban. AXIX. századból pedig nem nagyon emlegetjük erdélyiként például Gyulai Pált, aki Erdélyben született, de Budapesten élt és alkotott, viszont erdélyinek mondjuk Jósika Miklóst vagy Kemény Zsigmondot is. Tehát én azt hiszem, el kell fogadnunk, hogy ebben a pillanatban a történelemszemléletünkben is van egy ilyen kettősség, amelyet már több mint kétszáz esztendővel ezelőtt Csokonai Vitéz Mihály a Marosvásárhelyi gondolatokban, ebben a fontos versében úgy fogalmazott meg, hogy egy nemzet él két hazában.


  Két hazánk volt nekünk elég hosszú ideje, mert Erdély kétszáz évvel ezelőtt sem tartozott Magyarországhoz, hanem Habsburg fennhatóság alatt állt, tehát más volt a közigazgatása. Ez a két hazában egy nemzet állandó dilemmát jelent mindannyiunk számára. Mi majdnem száz esztendeje egy másik államban élünk, egy másik állam fennhatósága alatt. De hát nézd, a németek például egy államban élnek már nagyon régóta, és én úgy tudom, ahhoz, hogy zavartalanul kommunikáljanak, mégis a hochdeutschot kell használniuk, az irodalmi németet, amit egyébként a maga régiójában a mindennapokban nem mindenki használ, hanem bajorul vagy szászul beszélnek egymás közt. Most nem is említem a svájci németeket, akikkel még nehezebben értik meg egymást a többiek. Ellenben mi, magyarok, legyünk csíkiak vagy vasiak, megértjük egymást. Az, hogy vannak ejtésbéli különbségek, vagy a szókincsben akadnak olyan szavak, amelyeket mi például átvettünk a románoktól, és akkor ezt nem érti egy magyarországi, ez elenyésző különbség. Ilyen szempontból tényleg egy nemzet vagyunk most is, és egy nemzet voltunk mindig is, azt gondolom. Aszékelyeket is beleértem ebbe az egységes magyarságba, nem vagyok hajlandó sem visszamenőleg, sem most külön népnek vagy nemzetnek tekinteni őket. Hogy a történelemben ezelőtt ezer esztendővel, nyolcszázzal, hétszázzal ez a nemzet is mozaikokból kalapálódott egybe, és erős regionális, akár törzsi hagyományokból állt össze az, amit ma nemzeti sajátosságnak tekintünk, az más, attól még egységes magyar nemzet vagyunk.


  De beszéljek mégis a székelyekről is, mondod. Magyarországon sokan szinte szándékosan tesznek egyenlőségjelet az erdélyiség és a székelység közé. Ezért aztán székely zászlót lobogtatnak, és székely himnuszt énekelnek, amikor Erdéllyel éreznek. Sokak tudatában Erdély a Székelyfölddel azonosul, ami óriási földrajzi tévedés is, de egyébként azért is fontos különbséget tenni, mert Erdélyen belül a Székelyföld csak az egyik sajátos magyar régió. Aszékelyek történelmében, hagyományaiban természetesen ott vannak egyes erdélyi sajátosságok is. Ugyanakkor Erdély Magyarországnak, majd Romániának maga is csak az egyik régiója, hajdanában viszont olyan ország volt, amely erős autonómiákból tevődött össze. Az egyik ilyen autonómia éppen a székely autonómia volt. Még akkor is, ha nem így nevezték, akkor is, ha időről időre elvették tőlük, majd ismét visszakapták a jogaikat. Ennek a székely világnak az egyedisége, hogy tiszta magyar. Vagyis az erdélyi kevert etnikumú világban kivétel: a Székelyföld esetében nincs szó multikulturalizmusról, gazdasági, politikai vagy kulturális együttélésről más népekkel. Tudjuk, hogy a szomszédban, keletre és délre románok éltek, délnyugatra pedig szászok, tehát volt valamiféle állandó kapcsolat másokkal, de a települések mindennapjaiban multikulturalizmusról nem beszélhetünk. Olyan transzszilván jellegük a székelyföldi mindennapoknak nem volt, és ma sincs, amilyen Erdély más részeiben.


  Mit értesz transzszilván jelleg alatt?


  Transzszilván sajátosság, általános erdélyi jellemző, hogy nem nagy nemzeti tömbök állnak egymás mellett, magyar vagy román falvak tízével-százával. Csak a Székelyföld ilyen, amely viszonylag nagy, egységes nemzeti tömbként maradt meg, színtiszta magyar falu után színtiszta magyar falu következik. De Erdélyben nem jellemző a vegyes település sem, hogy a falu egyik fele magyar, a másik pedig román, hanem a mozaik: egy román település, egy magyar település, tehát a települések éltek így egymás mellett. Amás-más nemzetiségű települések közötti kapcsolat adta azt a multikulturalitást, ami jól látszik Kalotaszegen, nem szólva a Mezőségről vagy más részekről. Tehát Erdély, ha valamiben élesen megkülönböztethető Magyarországtól, az akkor ez a transzszilván jelleg. Ami nem egyszerűen regionalizmust jelent, hanem hogy van itt egy multikulturális hagyomány, amely feljogosíthatta például Jászi Oszkárékat arra, hogy azt mondják, valamiféle keleti Svájcként kellene elképzelni Erdély jövőjét. Igaz, abba is bele kell gondolnom az utóbbi időben, hogy míg Svájc esetében például, ahol egyébként a német vagy a francia, tehát frankofón meg olasz közösségek igenis külön, elkülönülve léteznek többnyire, mégis van egy erős svájciság. Ha akarod, meg tudnánk magyarázni a svájci szabadságküzdelmektől errefelé, hogy mit jelent a svájcisajátosság. Én nem tudom, ezt te tudnád megmondani, hogy van-e más erdélyi sajátosság ezen a jó értelemben vett multikulturalizmuson kívül. Ami nem azt jelenti, hogy mindannyiunknak több kultúránk van, hanem nyitottságot és toleranciát más kultúrákkal, más vallásokkal, nemzetekkel szemben. Az erdélyiségnek valami ilyesmit kellene jelentenie, de nem tudom, hogy ez a valóságban így van-e. Félek, hogy nem.


  Ha a svájci identitásra tekintünk, az autonómia kivívásáért századokon keresztül folytatott nagy történelmi harcokat végül is nagyon megerősíti egy gazdasági jellegű identitás. Svájcnak és a svájciaknak sikerült a többnemzetiségű középkori mixtúrából gazdasági értelemben a legtöbbet kihozni, az európai modernizáció élvonalába kerülni. Svájcot legalább annyira a gazdasági érdekközösség tartja egyben, az, hogy a svájci németnek nem akaródzott és akaródzik Németországgal, a franciának Franciaországgal és az olasznak Itáliával egyesülni, mint a politikai vagy a kulturális érdekközösség. Közös modernizációs, polgárosodási folyamatot hajtottak végre, és sikerült nekik.


  Ugyanígy a modernizációs kérdésből következett a harmincas-negyvenes évek vitája a nagymagyar és a kismagyar, a Habsburg Magyarország vagy Erdélyi Fejedelemség, a Nyugatot utánzó vagy az önálló közép-európai fejlődésről. Amikor Szekfű Gyula Magyar történetében az Erdélyi Fejedelemséget az egységes nemzettest megcsonkításaként, természetellenes folyamatként írja le: Akettéválás nem volt tehát nemzeti szükséglet: hatalmi szónak, külpolitikai kényszernek lett az eredménye, a szultáni parancs példátlan erőszakának, amelyhez hasonlóra csak a világháború utáni békediktátumok mertek vetemedni. Szekfű szerint az általad is sorolt sokszínűség nem áldás volt, hanem átok: a fejedelmi hatalmon kívül alig van kapocs, mely az ország egyes részeit, s azoknak nagyon is különnemű lakosságát egyben tartaná. Társadalmi, vallási, nemzeti különbségek választják el a hét erdélyi vármegyét, a szász földet, Székelyországot, a tiszántúli magyar megyéket, a MarosDuna szögéből megmaradt karánsebesi és lugosi bánságokat. Minő más az élet a Báthoryak végtelen ecsedi uradalmában, egy ember autokrata kormánya alatt, mint a szász városok polgári tömkelegében, mint a hét vármegyének kis- és középbirtokosságában, hol a legnagyobb urak is csak néhány falunak parancsolnak. Ahabsburgi Magyarország képes volt bekapcsolódni a nyugat-európai világ abszolút monarchiákkal uniformizálódott és modernizálódott rendszerébe, Erdély ebből kimaradt. Szekfűnek nem Svájc jut eszébe, hanem a skót, az ír, a katalán fejlődés, vagy inkább visszamaradás: Erdély egy darab megkövesedett középkor. Tudjuk, hogy a feldühödött Németh László erősen támadta Szekfű Gyula című 1940-es dolgozatában e felfogást, és az erdélyi államszervezést, a sokszínűséget, a vallási türelmet mintaként állította a XX. századi bezárkózó, nemzeti és vallási türelmetlenséget mutató Magyarország elé. De amit Németh Szekfűben megérzett, az valamennyi erdélyi nyílt vagy titkos sérelme: nem bántok velünk egyenrangúként, lenéztek, lesajnáltok, elmaradottnak tartotok minket. Még abban is van valami bántó, ahogy úgy néztek ránk, mint múltatokra, mint a magyar történelem egy tiszteletre méltó darabjára, amely nem tehet arról, hogy ott van, ahol van, hogy az ebben a népművészeti skanzenben lakó olyasmikkel áll elő, amikkel komoly, nyugati ember nem állna elő. Amásik oldalon pedig ott a gyilkos düh: nem ti, mi vagyunk az igazi magyarok! Eladtátok a magyarságot egy tál bécsi, moszkvai, brüsszeli, washingtoni lencséért! Csakhogy ebben az egyenlőtlenségben a magyar társadalom betegsége fejeződik ki, azé a társadalomé, amelyik senkivel se képes egyenrangúan viselkedni: Nyugatra fölnéz, utánoz, hajlong, Keletre lenéz, különbséget mutat, sajnálkozik és kitaszít. Vagy magyarként mindenkinél különbnek tartja magát, oláhozik, zsidózik, cigányozik és migránsozik. Saját társadalmán belül fölfelé üllő, lefelé kalapács.


  De az mindenképpen nagy kérdés, hogy az erdélyi világ a maga sajátos fejlődésében tudott-e, képes volt-e társadalmi és gazdasági értelemben igazi közös víziót, modellt összehozni, a maga modernizációját önállóan megjeleníteni. Tudott-e először a falvak között, a falusi világban, majd a városi kultúrában összecsiszolódni, vagy valóban az a szervetlen és összefüggéstelen konglomeráció volt és maradt, amelyről Szekfű beszélt? Vajon az 1918-as főhatalomváltás előtti Erdély dohos, elzárt provincia, isten háta mögötti országrész, a vasúti végállomások hona, gazdaságilag és szellemileg gyarmat  ahogy Gaál Gábor írta 1937-ben , vagy Márai Sándornak és Cs. Szabó Lászlónak volt igaza, akik Kolozsvárt és Nagyváradot, ahogy Kassát és Szabadkát is fejlettebbnek, polgárosultabbnak tartották, mint Szegedet vagy Debrecent? Romsics Ignác szerint 1918 előtt három nagy ipari övezet létezett, vagyis a Nagy-Budapest, a Hernád, Garam, Sajó, Ipoly völgyeinek szénbányái és acélgyárai, végül Krassó-Szörény és Hunyad bányái, Temesvár és Arad gépgyárai. Atörténeti Erdélyre szinte semmi se esik. Budapesten 880 ezren éltek, a nagyvárosokban, Fiumében, Szabadkán, Pécsett, Győrött, Szegeden, Pozsonyban, Kassán, Temesváron, Kolozsváron nagyjából 1 millió 700 ezren, a népesség 9%-a. Avárosok szigetekként emelkedtek ki a tradicionális agrárvilágból.


  Ha jól érzékelem, akkor Erdély az 1867 utáni időszaktól ahhoz hasonló utolérési, centrum-periféria dilemmával állt szemben Magyarországon belül Budapesttel és az ipari modernizáció középpontjával szemben, amilyennel Magyarország Béccsel, illetve általában a Nyugattal szemben. Hol közelített, hol távolodott. Akét világháború közötti Erdély  vagy ahogy korábban kiegyeztünk, a hozzá kapcsolódó Partiummal és Bánáttal  szerepváltásba került: a romániai visszamaradottabb polgárosodás és modernizáció egyik centruma lett. Ez már egy román Erdély? Erdélyi román polgárosodás? Erdélyi román, magyar, szász, zsidó közös polgárosodás? Vagy proletarializálódás?


  Csak azt akartam az egészből kihozni, hogy ezek a határok sokkal erőteljesebben korhoz kötöttek, tehát néha néhány év alatt lehetséges egy fordulóváltás, néhány évtized alatt meg bizonyosan. Azért is a meglepetés, amikor a húszas-harmincas években lehet látni, hogy Magyarországról, a Horthy-Magyarországról Erdélyre nézve inkább Magyarország tűnik állónak és anakronisztikusnak, Erdély pedig mozgónak és dinamikusnak. Miközben brutális nemzetiségi elnyomás volt Erdélyben, de végbement egy földreform, a néposztályok mozognak, és egy fölvirágzó, sokszínű kultúra jelenik meg, alternatív kultúraként a magyarországival szemben. Aromán királyság nem volt a masaryki csehszlovák demokrácia, mégis nagyobb politikai, gazdasági és kulturális dinamikát mutatott, mint a trianoni Magyarország. Nem véletlen, hogy a fiatal erdélyi gondolkodók erre alapozva meg is hirdetik a transzszilván gondolatot. Ez nem volt teljesen hiteltelen, és nem volt teljesen indokolatlan megjelenni alternatív szerzőkkel, gondolatokkal. Komoly kihívást jelentett annak a horthysta Magyarországnak, amelyik neobarokk, hierarchikus, konzervatív szellemben működött.


  És csak zárójelben mondom, hogy a legérdekesebb ebben az, hogy ez az az időszak, a húszas évek, húszas-harmincas évek, amikor Erdély szolgáltatja a budapesti magyar politikai elitet. Erdélyi grófok kormányozták az országot. Nem véletlenül mondogatták ekkor, hogy Magyarországon erdélyi születésűnek lenni, és grófnak, az körülbelül annyit jelent, hogy holnap miniszterelnök vagy minimum államtitkár leszel. Néhány erdélyi nagycsalád: a Bethlen, Teleki, Bánffy családok uralták a magyar politikát. Paradox módon Budapesten az erdélyiség a magyar politikai jobboldalt jelentette, ugyanakkor Erdélyben szabadabban jelent meg egy baloldali kultúra. Akettő találkozása a legszórakoztatóbb és a legfájdalmasabb.


  De hát Bánffy Miklós, vagy időnkénti írói nevén Kisbán Miklós, azért Erdélyben is megtalálta a helyét, amikor visszajött, miután egy nagyon nehéz kezdeti időszakban magyar külügyminiszterként is viszonylag eredményes volt. Ezek az erdélyiek elég jól kormányoztak Magyarországon, az adott feltételek közepette. Bethlen István véghezvitt egy nehéz konszolidációt. Felfogásában bizonyosan volt egy sajátos erdélyi szemlélet. Egy olyan erdélyi szemlélet, amely Bánffy esetében abban nyilvánult meg, hogy szerette volna a magyar külpolitikában a gambettai mondást érvényesíteni. Léon Gambetta Franciaországgal kapcsolatosan, a franciaporosz háborúk után mondotta, hogy sohasem beszélni róla, de mindig gondolni rá, vagyis Elzász  magyar esetben Erdély  visszavételéről sohasem beszélni, de mindig gondolni rá. Bánffy is valamiképpen így szeretett volna, politizálni itthon, Erdélyben is, amikor ismét lehetősége volt rá a 30-as évek végén.


  Később csalódottan írta, hogy Magyarország ellenkezőleg járt el: mindig beszélt Erdélyről, de sohasem gondolt rá…


  Visszatérve az erdélyiségre a magyar politikában, itt még csak nem is jobboldaliságról vagy baloldaliságról van szó. Hanem tényleg van valami különbség az erdélyi szemlélet és a magyarországi szemlélet között a politikában is. Mi makacsul ragaszkodunk egy kitűzött célhoz, de tudjuk, hogy ahhoz tárgyalni, tárgyalni és még egyszer tárgyalni kell. Valószínűleg, gondolom, az erdélyiek azért is tudtak érvényesülni, mert egyrészt, legyünk őszinték, a revízió akarata vagy vágya aktivizálta őket, volt világos, makacsul elszánt céljuk. Ők azért ebben közvetlenül érdekeltek voltak, vagy érdekeltnek tekintették magukat. Ugyanakkor próbálták Magyarország nemzetközi tárgyalóképességét fönntartani, mert a Bethlen Gábor-i hagyomány, ha másképpen nem, búvópatakként, szerintem végigjött az erdélyi történelmen.


  Volt még egy szempont. Az erdélyi grófok nem tartoztak a kompromittálódott politikai elithez. Bethlen, Teleki, Bánffy sem a monarchia összeomlásában nem voltak részesek, sem az 191819-es forradalmakban. 1819 kiirtott egy elitet, kellett találni olyanokat, akik nem voltak közvetlenül köthetők sem a háborúhoz és a területek elvesztéséhez, sem a forradalmakhoz. Egy viszonylag érintetlen, kormányzóképes elitet, amelyiknek nem voltak bűnei vagy hibái sem a Monarchia háborús eseményeiben, sem a 18-as forradalomban, amelyet szintén egy gróf vezetett…


  …Károlyi Mihálynak szintén volt köze az erdélyiekhez… Bánffy Miklóssal ők ketten rokonok is voltak, gyerekkori játszópajtások is, bár nem szerették egymást.


  Így igaz. 191819 nem zajlott le Erdélyben, nem következett be az a brutális belső kiátkozás, hogy aki 191819-ben valamilyen szerepet játszott, az nem kaphatott szerepet az ellenforradalmi korszakban, mert Erdély el volt vágva Budapesttől. Ez azt jelentette, hogy a horthysta elit nagyon kicsi volt, és oda tényleg csak olyanok fértek be, akik valahonnan kívülről jöttek. Erdélyben viszont ez nem merülhetett föl. Itt egészen más bűnök és más hibák követtettek el. Ezért például Erdélyben egyszerre volt könnyebb és nehezebb is baloldali vagy liberális politikát csinálni  nem véletlenül menekültek többen is éppen Erdély felé a 1819-es vezetők közül. Az emigráció Erdély felé természetes dologgá vált. Lapokat alapítottak, és életet alapítottak, mert itt lehetett baloldalinak lenni anélkül, hogy a hihetetlen nagy árat meg kellett volna fizetni: amíg ez a rendszer van, te soha többé nem lehetsz ebben az országban semmi. Így került Kolozsvárra a 19-es Dienes László, hogy megalapítsa a Korunkat, ahová aztán Magyarországról is írtak a baloldaliak. Nagybátyám, Benedek Marcell 18-ban és 19-ben is komoly bűnt követett el a Horthy-rendszer szemében: 18-ban Jászi mellett, többek között, részt vett az aradi tárgyalásokon, s aztán 19-ben Lukács György felkérésére elvállalta, hogy a tanácskormány mellett működjön, ezért kitaszították, elveszítette az állását, és soha állami állásban nem lehetett 1945-ig. De folyamatosan dolgozott az erdélyi lapoknak.
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