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1. Előszó

„…látni akarom Kassát, el akarok menni egy vasárnap reggel misére a székesegyházba, ahol Rákóczi hamvait őrzik, akarok aludni egy őszi éjszaka az Ottilia vadászházban, ahonnan reggel, mikor felszáll Sáros felett a köd, messzire látni, a Tátra havas rajzát is látni. El akarok menni Rozsnyóba, a temetőbe, látni akarom Komáromban a házat, ahol Jókai született, érezni akarom még egyszer azt a felvidéki légáramlást, mely a fenyvesek illatát hozza a városokba, akarom látni egy havas karácsonyeste Kassát, amint tornyaival, harangjaival és lelkével őrt áll Magyarország határán. Igen, ezt akarom, mert ennyi az élet értelme. Mindig tudtam, de most végre megértettem” – írta Márai Sándor alig egy hónappal az első bécsi döntés előtt a Pesti Hírlapban megjelent egyik tárcájában.1 S bár ő felvidéki volt, aki ezer szállal kötődött az 1918–20-ban Magyarországtól Csehszlovákiához került területekhez, amit leírt, az nem csupán a felvidékiek vágya volt. Trianon semmissé tételének gondolata ugyanis a teljes korabeli magyar társadalmat áthatotta, pártállástól és világnézettől függetlenül.

Az 1938. november 2-án, a bécsi Belvedere palotában kihirdetett első bécsi döntéssel megnyílt az út Márai előtt. Ismét hazamehetett szülővárosába, Kassára. Igaz, bevonulása korántsem úgy sikerült, mint azt korábban elképzelte. Más újságírókkal és polgári személyekkel együtt ugyanis Kassa határában katonai alakzatba sorakoztatták és díszlépésben vonultatták be a szülővárosába, ahol „a lakások ablakában régi ismerősök állottak, nézték ezt a különös csapatot, a katonai vezényszó mellett egzecíroztatott magyar írók és festők díszfelvonulását; az idősebbek gúnyosan mosolyogtak ezen a látványon, a fiatalabbak hangosan röhögtek. Igazuk volt, megérdemeltük, hogy kinevessenek.”2

A Ribbentrop német és Ciano olasz külügyminiszterek által meghozott döntés következtében Magyarország 11 927 négyzetkilométernyi területet kapott vissza Csehszlovákiától, melyen összesen mintegy egymillió lakos élt. Szlovákia és Kárpátalja déli, magyarok által lakott határsávjáról van szó, bár a jelen könyv, igazodva az utóbbi évek historiográfiájának nyomvonalához, a kárpátaljai területekkel nem foglalkozik. Ennek az önálló hagyományokkal és szellemiséggel rendelkező régiónak korabeli története ugyanis külön témát jelent.

A visszacsatolt területek lakossága számára a magyar honvédség bevonulása egy életre szóló, de soha meg nem ismétlődő, boldog pillanatot jelentett. Egy olyan élményt, amely mégsem vált a felvidéki magyar történelmi emlékezet szerves részévé. 1945 tavaszától ugyanis, amikor ezt a területet ismét Csehszlovákia vette birtokba, a visszacsatolással kapcsolatos emlékeiket hosszú időre el kellett temetniük, azok nem csupán a közbeszédből tűntek el kényszerűen, de a családi emlékezetben is elhallgatottá váltak. Az én nagyszüleim sem beszéltek róla, s az én magyar ajkú szülőfalumban, Bátkában éppúgy nem volt beszédtéma a bécsi döntés, mint az utána következő hat és fél év, az ún. „magyar idők” időszaka sem. Csupán itt-ott hallottam azt a furcsa szókapcsolatot, hogy „újból magyarokká lettünk”. Ezt gyerekfejjel nem is értettem, hiszen hogyan lehet magyarrá az, aki mindig is az volt. Azt azonban szép lassan felfogtam, hogy a második világháború alatti magyar időkről nem ildomos beszélni, mert az valami olyat szimbolizál, ami a szocializmus korabeli csehszlovák gondolkodással végképp nem kompatibilis.

A hatalom azonban nemcsak az emlékezést akarta elhallgatni, de a „magyar idők” tárgyi emlékeit is. Így 1945 után nem csupán az 1938 őszén és 1939 elején állított országzászlók tűntek el a falvakból, s maradtak helyükön az üres betontalapzatok, de lekaparták az ezekre az évekre utaló feliratokat (mint a rimaszombati világháborús hősök emlékművéről Horthy István nevét), eltüntették az ekkor állított emléktáblákat. Az országzászlók helye üresen maradt, esetleg a turul helyére vörös csillag került.

Az első bécsi döntés és a magyar idők nem csupán felejtésre ítélt időszakká váltak, de egyben a szlovákiai magyarok „kollektív bűnösségének” legfőbb bizonyítékává is. A szlovák történetírás és a köztudat ugyanis az első bécsi döntésben, a díszkapuk alatt a honvédeket virággal fogadó magyarok magatartásában találta meg mindannak a magyarázatát, amit a csehszlovák nemzetállam építésére hivatkozva a szlovákiai magyarokkal 1945 után elkövettek. A deportálások, a lakosságcsere, a reszlovakizáció – és más intézkedések ennek a gondolkodásnak a jegyében – csupán következménye volt a szlovákiai magyarok „bűnének”. Ami, persze, még akkor sem állja meg a helyét – sem történeti szempontból, de legfőképpen morálisan –, ha tudjuk, hogy 1938 tényleg sérelmek sorozatát okozta a szlovákoknak.

Mindezek miatt a „magyar idők” sohasem lettek rendesen kibeszélve, s így a visszacsatolt felvidéki területek 1938 és 1945 közötti hat és fél évéről vajmi keveset tudunk. Keveset, mert az emlékezők nem mondták el történeteiket, keveset, mert a történetírás is elfeledte ezt a témát, hiszen a rendszerváltás előtt nem volt divat foglalkozni vele. Sem magyar, sem szlovák részről. Ez pedig annál is szomorúbb, mivel azok, akik tevékenyen élték meg ezt a korszakot, többnyire már nincsenek közöttünk.

A téma komplex feldolgozását a jelen munka keretén belül sem lehetett felvállalni, hiszen a szükséges alapkutatások hiányában ez úgyis csak hiú ábránd lenne. Azt azonban legitim és reális célkitűzésként fogalmazhattam meg, hogy a téma néhány fontos aspektusát a figyelem középpontjába helyezzem, s ezzel kollégáimat is arra ösztönözzem, hogy elérkezett a pillanat, el kell kezdeni feldolgozni „a magyar idők” történetét. Ha ez sikerül, akkor már nem született meg hiába ez a könyv.

Az első bécsi döntés, és általában minden, Trianonnal és annak revíziójával összefüggő téma a magyar olvasóközönség kitüntetett figyelmére tarthat számon. Én is azt remélem, hogy ez a könyv tetszésre talál mindazok körében, akik az átlagosnál mélyebben érdeklődnek nemzeti történelmünk, ezen belül a felvidéki (szlovákiai) magyarok múltja iránt. Annál is inkább, mert ez a szöveg nem csupán a Felvidék történelméről szól, hanem sokkal inkább a korabeli Magyarország egészéről, amelynek akkor, abban a pillanatban a felvidéki magyarok tartottak tükröt.

Arra azonban figyelmeztetnem kell az olvasót, hogy ez a könyv nem a „visszatért Felvidék” örömmámoráról fog szólni, hiszen az ünnepek csak néhány napig szoktak tartani. A Felvidék visszacsatolása nem volt felhőtlen sikertörténet, ami érthető is, ha tudatosítjuk, hogy a fent meghatározott hat és fél évből csupán az első – annak sem az egésze – esett a második világháború időszakán kívül. Az a felemás viszony, amelyet a szlovákiai magyarok emlékezete a „magyar időkről” őriz, részben a háborúnak köszönhető: hiszen ebben a hat évben találkozik a jegyrendszerrel, a SAS-behívóval, a nélkülözésekkel, az ostrom gyötrelmeivel, a doni pokollal, a holokauszttal és mindazzal, amit ez a háború nekünk és más nemzeteknek hozott. A jelen könyvben azonban a háború csak távoli ágyúszóként jelenik meg, a középpontba inkább a szlovákiai magyarok visszailleszkedésének folyamata került. Az a folyamat, amely egyszerre volt magától értetődő, hiszen a felvidéki magyarok számára mindennél természetesebb volt ismét magyar állampolgárrá lenni, ismét az évszázados kerékvágásba visszatérni, de egyben keserű tapasztalat is volt a kor magyarországi valóságát illetően. Elkerülhetetlen, hogy ebből a kettősségből a jelen könyvben elsősorban a visszailleszkedés gondjai, nehézségei kerüljenek előtérbe, hiszen az emlékezet is leginkább ezeket őrizte meg, s a levéltári források is leginkább erről szólnak. Arról, ami jól működik, ami a maga természetességében zajlik, nem születnek jelentések.

Ez a hat év a be nem vált remények időszaka volt, hiszen a visszacsatolt területek lakossága gondjai megváltójaként tekintett a bevonuló honvédekre. Csakhogy a megváltás nem jött el, mint ahogy a visszatérés örömteli napjaiban szőtt nagy tervekből is csak kevés valósult meg. Az is olyan felemás módon, mint amilyen a Magyar feltámadás című film sorsa volt. Ennek elkészítését ugyanis rögtön a visszacsatolás utáni első hetekben határozták el, és harangozták be a sajtóban. A Felvidék visszatérésének feldolgozását a korban szokásos kissé romantikus, kissé mulatságos, ugyanakkor patetikus hangvételű játékfilm formájában képzelték, amelyben az eredeti tervek szerint olyan nagynevű színészek szerepeltek volna, mint Csortos Gyula, Tőkés Anna, Ottrubay Melinda. A film jeleneteit 1939-ben Kiss Ferenc rendezésében végül le is forgatták, de maga a film sohasem készült el, s csupán egy töredékes rész maradt meg belőle az utókorra. Valahogy úgy, mint a magyar időkből a ma élők emlékezetében.

A múlt és annak történelemként való felidézése persze ritkán fedi egymást. Ez a megállapítás a jelen szövegre is érvényes. Ezért aki azt olvassa ki e könyvből, hogy a Felvidék visszacsatolása problémák és gondok egész sorát generálta, arról se feledkezzen meg, hogy ezeket a gondokat messze felülmúlták a visszacsatolás előnyei, messze felülmúlta az öröm, hogy a csallóközi, gömöri vagy kassai ember ismét magyar állampolgárrá vált. Ezt leírni azonban nehéz, sőt talán lehetetlen is. Ezt át kellett élni.

***

Külön köszönet Ablonczy Balázsnak és Szarka Lászlónak, akik nemcsak elolvasták a kéziratot, de bíráló szavaikkal segítettek azt jobbá tenni.




2. Határeset

A felvidéki magyar közélet egyik legeredetibb személyisége, a kiváló orvos, publicista, Hunčík Péter a 2008-ban kiadott Határeset című regényében hol ironikus, hol groteszk, de mindenképp az érintett lakosság történelmi tapasztalataira épülő leírását adja annak, hogyan élte meg a Trianonban elcsatolt, majd az első bécsi döntéssel visszacsatolt, majd 1945-ben ismét Csehszlovákiához került, 1968-ban pedig a prágai tavasz elfojtására érkező magyar tankokat szemlélő Ipolyság lakossága a huszadik század nagy fordulatait. Mindaz, amit Hunčík leír, egyedi és sokszor fiktív esetek füzére, mégis egy közösség kollektív tapasztalatát hordozza magában, hiszen az államhatárok viszonylag sűrű változása – és ennek minden velejárója – közös élménye volt a Felvidék déli részén élőknek.

A Felvidék fogalma alatt a történelmi Magyarország északi részeit szoktuk érteni. Ez a változó jelentéstartalmú szó, amely az autentikusabb Felföld kifejezést szorította ki a köznyelvből, eredetileg az Alföldtől északra található hegyes vidék (beleértve a Mátrát és a Bükköt is) megnevezése volt, a dualizmus időszakában pedig azokat az északi régiókat értették alatta, ahol jelentősebb számban éltek szlovákok. 1918 után a Felvidék fogalma megváltozott, s függetlenül a természeti és az etnikai viszonyoktól, a trianoni békével Csehszlovákiához csatolt területek megnevezésévé, a Szlovákia kifejezés szinonimájává vált. Így a szepességiek vagy liptóiak mellett felvidékiekké váltak a Kisalföld északi részén, a Dunaszerdahelyen vagy a Királyhelmec környékén élők is, noha tájtörténeti szempontból a Csallóköz a Kisalföld, a Bodrogköz pedig a „nagy” Alföld része.

A csehszlovák csapatok által 1918 decemberében és 1919 januárjában megszállt felvidéki területen Csehszlovákia megalakulásának időpontjában mintegy hárommillió személy élt. Pontos etnikai arányuk, illetve a magyarok számának meghatározása azonban ma már lehetetlen, mivel a vonatkozó népszámlálási adatok meglehetősen ellentmondásosak: a mai Szlovákia területén 1910-ben, a Monarchia utolsó népszámlálásakor nyolcszáznyolcvannégyezer fő, 1921-ben viszont már több mint kettőszázezerrel kevesebb, csupán hatszázharmincnégyezer személy vallotta magát magyarnak. De nem csupán a puszta számok nehezítik a hiteles becslést, hanem az is, hogy a Felvidéken, különösen annak a nyelvhatár közelében fekvő városaiban (Pozsonyban, Nyitrán, Kassán) mindig is nagy számban éltek változó identitású, több nyelvet is beszélő polgárok. Olyanok, akik számára nem feltétlenül a mai értelemben vett nemzeti identitás volt a meghatározó, hanem sokkal inkább az állam iránti lojalitás. Olyanok, akik az 1910-es népszámláláskor magyar anyanyelvűeknek mondták magukat, az első csehszlovák népszámlálás idején, 1921-ben viszont már csehszlovák nemzetiséget írattak be a népszámlálási ívekbe. A magyarság számának csökkenését eredményezte az is, hogy a csehszlovák népszámlálások az anyanyelvi hovatartozás helyett a nemzetiség kategóriáját vezették be. Ez pedig többek között azzal is járt, hogy több tízezer izraelita, akik korábban a magyar anyanyelvűek kategóriáját erősítették, választotta a zsidó nemzetiséget. És nem szabad elfeledkezni arról az államfordulat után a trianoni országterületre elvándorolt vagy elűzött több mint százhúszezer felvidékiről sem, akik szintén hiányoztak a Trianon utáni népszámlálások során.

A többes identitás, persze, elsősorban a városok lakosságára volt jellemző, hiszen a szlovák és a magyar etnikumot a Felvidék nagy részén éles nyelvhatár választotta el egymástól, bár Bars vagy Zemplén egyes térségeiben az etnikai határ élessége már igencsak „elmosódni” látszott. A nyelvhatártól északra jórészt szlovák települések voltak, míg délre még a két háború között is döntő többségében csak magyarok éltek. Kivételt csupán a csendőrlaktanya, a jegyzői hivatal, a posta, a vasút, és az országot szinte elárasztó Baťa-cipőboltok alkalmazottai jelentettek. Amíg azonban a felvidéki magyar falu Trianon után is csak alig változott, a régió városaiban már szemmel látható volt az államfordulat hatása. A mai Dél-Szlovákia városainak nagy része ugyanis – legalábbis a hivatalos statisztikák szerint – már ekkor elveszítette többségi magyar jellegét. 1930-ra Pozsonyban és Kassán 20 %, Érsekújvárott, Galántán, Losoncon, Rimaszombatban, Rozsnyón pedig 50% alá esett a magukat magyarnak vallók aránya. Igaz, az utca realitása azért mást tükrözött, mint a statisztikák, hiszen a népszámlálás során magukat különböző okokból csehszlováknak valók egy része, illetve a zsidó nemzetiségűek továbbra is magyarul beszéltek, és továbbra is magyar kultúra fogyasztói voltak.

Az, hogy 1938-ra a szlovákiai magyarok aránya a Szlovákián belül az 1921-ben kimutatott 21%-ról 17%-ra csökkent, elsősorban a fentebb már említett statisztikai elszlovákosodás, és csak kisebb mértékben a tényleges asszimiláció eredménye volt, amely leginkább csak a nyelvhatár fölötti, a magyar iskolától és kulturális lehetőségektől megfosztott régiókban volt tetten érhető. A nyelvhatár alatt, amely nagyrészt az első bécsi döntésben megállapított új határvonal alapját is szolgáltatta, azonban nem volt számottevő az asszimiláció. Ezt igazolta a visszacsatolás után mintegy öt héttel, 1938. március 14-én lebonyolított népösszeírás is, amely során az itt élő lakosság mintegy 84%-a vallotta magát magyarnak. Persze, ezt az adatot némi óvatossággal kell kezelnünk, figyelembe véve, hogy a bécsi döntés kihirdetését követően mintegy nyolcvan-nyolcvanötezer cseh és szlovák elhagyta ezt a területet, illetve hogy néhány szlovák nyelvű településen kiugróan sokan vallották magukat magyarnak. Ám így is elmondható, hogy a visszacsatolt terület lakosságának mintegy 75-80%-a magyar anyanyelvű volt, ha pedig települési szinten vizsgáljuk meg a népösszeírás eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy Trianon időpontjához képest csak minimális elmozdulás történt a népesség etnikai összetételében.

Bár az első bécsi döntés és az annak nyomán bekövetkező határmódosítás bizonyos tekintetben váratlanul következett be, mégsem lepte meg a szlovákiai magyarokat, akik sohasem tudtak megbarátkozni az 1919–1920-ban kialakult új államhatárral, és akik mindig is ideiglenesnek tekintették azt. Még akkor is, ha a csehszlovák államnak a húszas években bekövetkezett gazdasági és politikai konszolidációja egyre inkább a távoli jövőbe tolta át a várt határmódosulást. Azt is el kell azonban mondani, hogy a felvidéki magyarok között a csehszlovák állam kezdeti – egyöntetű – elutasítását fokozatosan annak elfogadása váltotta fel. A mindennapok sodrásában ez persze nem is történhetett másként, nem beszélve arról, hogy a gazdasági stabilitás, a szegényebb rétegek számára is biztonságot adó szociális rendszer, valamint a liberális demokrácia intézményei a szlovákiai magyarok számára is élhetővé tették ezt az államot. A politikai rendszer előnyei közül kétségkívül az általános és titkos választójog volt a legvonzóbb, amely nemzetiségre és anyanyelvre való tekintet nélkül először tette a legszélesebb rétegek számára megélhetővé azt, hogy mit jelent a közügyekben való aktív részvétel. A magyar nyelvű állampolgárok politikai és társadalmi komfortérzéséhez a pártalapítás szabadsága, a széles körű egyéni szabadságjogok mellett a közép-európai viszonylatban liberálisnak mondható nyelvtörvény is hozzájárult. Mindennek köszönhetően a magyar lakosság jól kiépített iskolahálózattal, erős parlamenti képviselettel, gazdag egyesületi hálózattal rendelkezett, miközben a politikai rendszertől függetlenül bekövetkező társadalmi modernizációnak köszönhetően életmódja is átalakult. Iskolázottabb lett, a szabadidő eltöltésének új formái honosodtak meg körében (mozi, sportesemények, kávéház, sajtó), a hírközlés és a közlekedés új eredményeinek köszönhetően a körülötte lévő világ egyre nagyobb szeletét ismerte meg.

Mindez azonban nem jelentette a csehszlovák rendszer feltétel nélküli elfogadását, hiszen a szlovákiai magyarok a demokrácia előnyei mellett érzékelték azt is, hogyan él vissza a helyzettel a csehszlovák többség, amelynek hol titkolt, hol pedig bevallott célja mégiscsak a csehszlovák nemzetállam megteremtése volt. Ezeknek a nemzetállami szándékoknak voltak köszönhetőek azok a sérelmek, amelyeket naponta el kellett szenvednie a magyar lakosságnak, és amelyek következtében másodrendű állampolgárnak érezték magukat. A nyelvtörvény hiányosságai mellett ezt az érzést elsősorban az a bizalmatlanság táplálta, amelyben a csehszlovák állam részéről a magyaroknak osztályrészük volt. Ennek köszönhetően azoknak, akik nyíltan vállalták magyarságukat, gyerekeiket magyar iskolába járatták, kevés esélyük volt állami alkalmazásba kerülni. A nagy állami vállalatoknál, a vasútnál, a postánál, a stratégiai jelentőségű üzemeknél és a közigazgatásban a magyarok messze alulreprezentáltak voltak. Abban, hogy nem tudták otthonuknak érezni a csehszlovák államot, nagy szerepe volt a Prága által szorgalmazott emlékezetpolitikának, amely a történelmi Magyarország tradícióinak teljes tagadására és befeketítésére, és egyben a magyar lakosságtól idegen eszmék (a huszita tradíciók, a szláv testvériség stb.) egyoldalú erőltetésére épült. Ennek a politikának a jegyében a magyar nemzettudat minden megnyilvánulása, a himnusz eléneklése, a magyar nemzeti színek használata irredenta és büntetendő cselekedetnek minősült. Március 15-e vagy augusztus 20-a után perek egész sora indult a nemzeti ünnepüket megülő magyarok ellen.

Vagyis a magyar lakosság a demokratikus jogi környezet és a konszolidált gazdasági viszonyok ellenére sem érezhette hazájának Csehszlovákiát, helyzetének megoldását továbbra is a revíziótól várta. Mint ahogy a magyarság szavazatainak többségét bíró jobboldali magyar pártok is, amelyek ugyan kényszerűségből elfogadták a csehszlovák állam realitását, de a magyar kisebbség önrendelkezési jogáról sohasem mondtak le. Az e tekintetben szigorú csehszlovák jogszabályok miatt a határrevízióról nyíltan ugyan nem beszélhettek, ám tevékenységüket Budapest érdekével összhangban, a trianoni határok megváltozásának reményében folytatták.

A revízióvárás legfontosabb éltetője, persze, Budapest volt, amely a két háború közötti időszakban sohasem mondott le a határok megváltoztatásáról. Habár a Trianonban elveszített területek közül a magyar közvélemény és a hivatalos budapesti politika számára mindig is Erdély visszaszerzése jelentette az első számú célt, a legelérhetőbbnek mégis a Csehszlovákiához került területek esetében mutatkozott a revízió. Egyrészt azért, mivel a csehek és a szlovákok közötti kulturális, gazdasági, politikai, valamint a cseh országrészek és Szlovákia fejlettsége közötti különbségek miatt a Magyarországot harapófogóba szorító kisantant országok közül Csehszlovákiát tartották a leggyengébb láncszemnek. Másrészt, mert a szomszédos népek közül épp a szlovákokról vélekedett úgy a magyar közvélemény, hogy azok (ismét csak történelmi, szocializációs okokra visszavezethetően) valójában áldozatai a békerendszernek és a cseh imperializmusnak, s ha lehetőségük lesz rá – mint ezt a reményt a trianoni szoborcsoport Felvidéket szimbolizáló része is kifejezte – szívesen visszatérnek az „anyaországhoz.” Erre a meggyőződésre építve a Felvidék visszatérését két lépésben gondolták megvalósíthatónak: az elsőben a szlovákok szakítottak volna a csehekkel, majd az egyedüli lehetséges megoldást választva ismét Magyarországhoz csatlakoztak volna.

 Az 1938-at megelőző két évtizedben ennek a taktikának volt alárendelve a szlovákiai magyar pártok stratégiája is, amelyben fontos szerepet kapott az őslakosok összefogása (a magyarok, szlovákok, németek küzdelme a „betolakodó” csehekkel szemben), valamit Szlovákia autonómiájának követelése.3 Nem került viszont be a felvidéki magyar pártprogramokba a magyarok által lakott régió autonómiájának a célja, hiszen az ellentmondott volna a fenti stratégiának. Mindez, persze, jórészt Budapest azon, még 1938-ban is élő, illúziójából fakadt, miszerint a szlovákoknak a legfőbb vágya a Szent István-i állam újrateremtése lenne. Ezért tárgyaltak még 1938 tavaszán is az egyik vezető szlovák politikussal, Jozef Tisóval azokról a feltételekről, amelyek esetében a szlovákok ismét Magyarországot választanák. Ám a valóság más volt. A szlovák társadalom döntő többsége – nem csak 1938-ban, de már korábban is – elutasította a „magyar megoldást”. Az, hogy a szlovák politika, ha nem is hivatalosan, de hajlandó volt ilyen elképzelésekről tárgyalni, sokkal inkább a cseh politikának szóló üzenet volt, mint komolyan veendő alternatíva.

Persze, nem kell azt hinnünk, hogy Budapest kizárólag csak egyetlen alternatívában gondolkodott, hiszen a Trianon utáni évek számtalan revíziós elképzelést szültek, amelyekben a közvélemény által kedvelt „Mindent vissza!” jelszó mellett gazdasági, stratégiai, etnikai elvek is szerepet kaptak. Fontosabb azonban, hogy a bethleni politika számára az irányadó az optimális revízió elve volt, amely lényegében azt jelentette, hogy az integrális revízióról lemondva és az adott helyzethez alkalmazkodva az éppen elérhető legjobb megoldást preferálta. Ehhez párosult az a fokozatosan megszilárduló meggyőződés is, hogy a revízió legjobb módját a békés és nagyhatalmi jóváhagyással megtörténő határmódosítás jelenti, mivel csak az szavatolhatja a változás tartósságát.

A szlovákiai magyar politika 1938-ban nagy utat járt be. 1938 márciusában egy Budapestre küldött jelentésében az akkori szlovákiai magyar politika legelismertebb képviselője, az Egyesült Magyar Párt ügyvezető elnöke, Esterházy János azt fogalmazta meg, hogy szlovákiai magyar politika elsőrendű feladata „lehetőleg mások által is destruáltatni a köztársaságot”, és ezzel igazolni, hogy a csehszlovák egység nem létezik. Az ugyanebben az időszakban a párt által megfogalmazott és a prágai kormánynak eljuttatott 81 pontos memorandum ugyanúgy, mint az áprilisban a nemzetgyűlésben felolvasott követelések 12 pontos listája Szlovákia autonómiáját jelölte meg az egyik legfontosabb célkitűzésként. Mindez azt jelzi, hogy a szlovákiai magyar politika még 1938 tavaszán is az előző húsz évben kitaposott ösvényen haladt, miközben a szudétanémetek már aszfaltozták a maguk gyorsforgalmi útját Berlin felé. Ehhez képest augusztus végén már a magyarság nemzeti autonómiája került EMP politikájának középpontjába. Ez a nagyon is transzparens változás nehezen volna érthető a Csehszlovákiában azokban a hetekben lejátszódó folyamatok, elsősorban a szudétanémet kérdés figyelembevétele nélkül, ami egyben azt is jelzi, hogy a felvidéki revízió szoros összefüggésben volt a németkérdés megoldásával, mintegy annak a farvizén evezve került rá sor. Ma már tudjuk, hogy mindez hosszú távon végzetesnek bizonyult.

Az események lavináját mindenképpen az Anschluss indította el, amely mind a nyugati hatalmak, mind pedig a csehszlovák állam vezetése számára félreérthetetlenül jelezte, hogy új szakasz kezdődött a németkérdés megoldásában. 1938 márciusától Hitler már Csehszlovákia felbomlasztására és Csehország elfoglalására készült, amelyhez számára a hárommilliós létszámot meghaladó szudétanémet közösség elégedetlensége csupán jól felhasználható eszköz volt. A volt tornatanár, Konrad Henlein vezette Szudétanémet Párt ekkorra már teljesen alárendelte magát Hitler szándékainak, feladatát elsősorban abban látta, hogy követelései állandó fokozásával, ha kellett, akár erőszakos eszközök alkalmazásával, de megakadályozza a németkérdés békés, Csehszlovákián belüli rendezését.

Budapest és az ahhoz ezer szállal kötődő szlovákiai magyar politika azonban csupán 1938 nyarán, alig három hónappal a bécsi döntés előtt ismerte fel, hogy a szudétanémet válság a versailles-i határok teljes összeomlását eredményezheti, és ezáltal Trianon két évtizede vágyott revíziója is a küszöbön áll. Azt is fel kellett azonban ismerniük, hogy ez a fajta árukapcsolás, vagyis hogy a magyar revíziót a szudétanémet kérdés rendezéséhez kötik, nem kis veszélyekkel jár. Ezért utasította el két ízben a magyar politikai vezetés Berlin ajánlatát, amely szerint Magyarország egy Csehszlovákia elleni katonai fellépés jutalmaként megkapta volna a teljes Felvidéket. Nem mintha nem szerették volna ezt, ám ismerve a magyar és a csehszlovák hadsereg közötti minőségi és mennyiségi szakadékot (nem is beszélve az egész Kisantantról) nem vállalták egy katonai fellépés kockázatát.

1938 szeptemberében már mind Budapest, mind az Egyesült Magyar Párt az egyenlő bánásmód elvét követelte, vagyis azt, hogy ugyanazon elv szerint rendezzék a magyar kérdést is, mint a szudétanémetet. Márpedig szeptember 15-ére, amikor a Szudéta-vidéken fegyveres felkelés robban ki, és amikor Chamberlain angol miniszterelnök is elismerte a német követelések jogosságát, már egyértelművé vált, hogy ez a megoldás csak a határmódosítás lehet. Hiába volt azonban minden magyar diplomáciai erőfeszítés, Münchenben csupán a német követelésekről tárgyaltak, s csupán az ott elfogadott négyhatalmi egyezmény függelékébe került bele annyi, hogy ha a Csehszlovákiában élő lengyel és magyar kisebbség ügye három hónapon belül nem rendeződik, akkor újabb nagyhatalmi konferenciát fognak összehívni.

A müncheni egyezmény gyógyíthatatlan sebeket ejtet a versailles-i határokon, miközben beindította a csehszlovák állam széthullásának folyamatát. A lengyel kormány azonnal ultimátumot intézett Prágához, s a németek, lengyelek és csehek által lakott és gazdag nyersanyagkészletekkel rendelkező Teschen (Cieszyn/Tešín) Csehszlovákiához tartozó területeinek 24 órán belüli átadását követelte. Ennek a szorult helyzetben lévő csehszlovák kormány azonnal eleget is tett. Budapest, amely továbbra sem bízott saját katonai erejében, azonban eltérő megoldást választott, és a trianoni határok megváltoztatásáról szóló kétoldalú tárgyalások megkezdését javasolta Prágának. A Szudéták átadásával, az onnan elmenekültek helyzetével, a Beneš elnök lemondásával és a szlovák autonómiatörekvésekkel leterhelt prágai kormányzat a tárgyalások tényét elfogadta, azonban megkezdésükhöz haladékot kért. Így azok végül csak október 9-én kezdődtek meg Komáromban.

Az Imrédy-kormány által szorgalmazott tárgyalásos megoldásnak azonban nem mindenki volt a híve, és a felfokozott revíziós hangulatba került magyarországi közvélemény, s a hadsereg vezetésének és a politikai elitnek egy része is meglehetős csalódással fogadta, hogy a Felvidék visszacsatolása tovább késik. Ezt igazolták azok a határincidensek is, amelyek ezekben a napokban kirobbantak, és amelyek egyben azt is jelezték, hogy a magyar kormánynak és a legfőbb hadvezetésnek sem ereje, sem akarata nem volt visszafogni a szélsőséges megoldások híveit. A határincidensek közül a legnagyobb kétségkívül az ún. kacagópusztai betörés volt, amely során a gömöri határszakasz Felsőhangonyban állomásozó határbiztosító százada október 5-én, a hajnali órákban betört Csehszlovákia területére, és néhány órára elfoglalt hat, a határ mentén elhelyezkedő magyar lakosságú települést.4 A Felcsiki Gábor százados egyéni kezdeményezésére, és furcsa módon cigánybanda zenéje mellett induló támadás fő célja ugyan Rimaszombat elfoglalása, s ezzel egy általános, Csehszlovákia elleni támadás kiprovokálása volt, a támadók azonban a határtól légvonalban csupán mintegy 2 kilométerre Kacagópusztán felépült morva és szlovák telepesfalu elfoglalásával is megelégedtek volna. Hiszen, mint Felcsiki a visszaemlékezéseiben lejegyezte, a kolonisták piros tetős házait és birtokait az azokat a járőrözés közben irigykedve néző katonái között szerette volna szétosztani. A megfelelő előkészítés és felsőbb parancs nélkül elindított akció azonban épp a telepesfalu határában felépített betonerődítmények tűzereje miatt akadt el. Az 5-én az esti órákban visszavonuló támadók közül kilenc katona az életét vesztette, sokan megsebesültek, néhányan pedig fogságba estek. Felcsiki azonban nem csupán az őt visszavonulásra kényszerítő parancsnokaiban csalódott, de a néhány órára megszállt szlovákiai magyar falvak lakosságában is. Azok ugyanis, néhány személy – főleg cigányok – kivételével nem álltak be közéjük. A kalandor támadás kellemetlen magyarázkodásra késztette az éppen a komáromi tárgyalásokra készülő Budapestet, ám az elesett honvédeket így is kitüntették. Nem úgy a támadást önkényesen elrendelő Felcsikit, aki később sem érzett felelősséget a történtekért, és saját magát a két ország közötti diplomácia áldozatának tartotta.

Az október 9-én kezdődő komáromi tárgyalások előtt általános volt a meggyőződés, hogy azok gyorsan eredményre vezethetnek. Úgy tűnt ugyanis, hogy a müncheni egyezményben alkalmazott etnikai elv megoldás lehet a térség problémáira. Így vélekedtek erről a nyugati hatalmak, és a magyar fél is a müncheni elvek alkalmazását hangsúlyozva kérte a kétoldalú tárgyalások megkezdését. Sőt a Szlovák Nemzet Manifesztuma címmel október 6-án a szinte teljes szlovák politikai elit által elfogadott kiáltványban is az állt, hogy a vitás kérdések München szellemében való rendezését kívánják. Nem csoda, hogy ekkor még úgy látszott, a magyar–csehszlovák megegyezés viszonylag gyorsan tető alá hozható majd, hiszen a csehszlovák kormányzat sem akart egy újabb, hosszan elnyúló válságot. Ezt tükrözte többek között az október 7-én a szlovákiai magyar politikai elit által létrehozott Magyar Nemzeti Tanács kiáltványa, amely annak reményében intette türelemre a felvidéki magyarokat, hogy „a felszabadulás órája küszöbön áll”.5 Sőt mi több, a magyar fél Szlovákia autonómiájának az október 7-én bekövetkezett kihirdetését is pozitív jelként értelmezte, hiszen így a kompetenciák Prága helyett Pozsonyba kerültek, és mindenki abban reménykedett, hogy a szlovákokkal majd könnyebb lesz megegyezni, mint a csehekkel. Mint a kor vezető felvidéki magyar publicistája, Szvatkó Pál írta, Komáromban évezredes sorstársak ülnek majd asztalhoz, s így „lehetetlen, hogy meg ne egyezzenek.”

Feltehetően Budapest is elhitte, hogy ebben a helyzetben a kétoldalú tárgyalások csakis a „magyar igazság” győzelmével végződhetnek, és talán ezért is utazott meglehetős magabiztossággal a Kánya Kálmán vezette magyar küldöttség az október 9-én kezdődő kétoldalú tárgyalásokra, és ragaszkodott – talán túlságosan mereven – az 1910-es népszámlálás alapján történő határmódosításhoz. Az előző nap a szlovák autonóm kormány élére kinevezett Jozef Tiso azonban nem csupán szakmailag, de lelkileg is felkészületlenül érkezett a tárgyalásokra. A szinte néhány óra alatt összerakott (cseh)szlovák küldöttség vezetőjeként ugyanis abba a nehezen kezelhető helyzetbe került, hogy első kormányfői szereplése során a szlovák nemzeti tudattal szorosan összeforrott települések egész soráról kellett volna lemondania. Itt nem az olyan, mindenki által magyarként elkönyvelt városokról volt szó, mint Komárom vagy Rimaszombat, de a statisztikák szerint már egyértelmű csehszlovák többséggel rendelkező Pozsonyról, Kassáról vagy Nyitráról. A csapdahelyzetet – jobb esetben – mindkét fél kompromisszumkészségével lehetett volna feloldani. Ez azonban nem következett be, és így a komáromi tárgyalások eredménytelenül végződtek.6

A szakirodalom viszonylag keveset foglalkozik Berlin szerepével a komáromi tárgyalások kudarcában. Nem szabadna azonban elfeledkezni arról, hogy Hitler és a német vezetés elképzelése a Felvidék jövőjét illetően pontosan ezek során változott meg jelentősen. Amíg ugyanis korábban egyértelműen Magyarország befolyási övezeteként gondoltak arra, 1938 őszén a lengyel–magyar határ alternatívája helyett egyre inkább egy Németország függésében lévő szlovák állam elképzelése erősödött meg Berlinben. Talán nem véletlen, hogy Hitler már egy nappal a komáromi tárgyalások előtt eldöntötte, hogy Pozsonyt nem hogy a magyarok, de a Birodalom sem kaphatja meg, és a koronázó város – egyfajta gesztusként – továbbra is Szlovákia része marad. Az is beszédes tény, hogy az autonóm szlovák kormány épp ezekben a napokban ruházta fel a szlovákiai németeket és azok pártját kivételes pozíciókat biztosító jogosítványokkal. Joggal feltételezzük tehát, hogy Tiso halogató és a döntés elől kitérni igyekvő taktikája bírta Berlin támogatását. Mindenesetre a komáromi tárgyalások kudarca ismét a nagyhatalmi megoldást hozta előnybe, és ez mind a magyar, mind a szlovák felet arra ösztönözte, hogy egymással versenyt futva – és egymás ígéreteire rálicitálva – próbálják megnyerni maguknak a németek jóindulatát.

A komáromi kudarc ellenére az egyeztetések tovább folytak, és az események megállíthatatlanul haladtak a trianoni államhatár revíziója felé. Ezt jelezte, hogy a csehszlovák fél jóindulata jeléül már a tárgyalások alatt átadott Magyarországnak két, Trianonban elcsatolt települést: Ipolyság városát és Sátoraljaújhely-vasútállomást. Az október 11-i ipolysági bevonulás így nem csupán főpróbája lett a nem egészen egy hónappal későbbi eseményeknek, de fontos tapasztalatokkal is szolgált Budapest számára azzal kapcsolatban, hogy mivel kell majd szembenéznie.

A tárgyalások kudarca lényegében arra volt jó, hogy a (cseh)szlovák fél időt nyerjen, hogy jobban felkészüljön az elcsatolandó területek átadására, mint az a Szudéta-vidék esetében történt. A müncheni döntés esetében ugyanis nemcsak maga a döntés jelentett sokkot a csehek számára, de annak végrehajtása is. A német csapatok elől menekülők és menekítendő ingóságaik számára ugyanis nem volt elegendő szállítóeszköz, a kivonuló államigazgatás nem tudta, mit kell megsemmisíteni, és mit kell mindenképpen magával vinnie, egyszóval káosz uralkodott minden téren. Ezt a szituációt Dél-Szlovákia esetében láthatóan el akarták kerülni, így az érintett járási hivatalokba már október első harmadában megérkeztek a kiürítés előkészítését elrendelő sürgönyök, amelyek pontosan előírták az evakuálás részleteit. Néhány nap múlva pedig megkezdődött a magyarlakta területeken található gabonaraktárak kiürítése, a tüzelőanyag és a gyárak felszereléseinek elszállítása. A bécsi döntés előtti napokban már a katonák családjait is menekíteni kezdték, és már ekkor útnak indult néhány telepesfalu lakossága is.

A müncheni döntés után még egy szereplő lépett a színpadra: maguk a szlovákiai magyarok. A magyar közösség az 1938-as csehszlovák válság idején végig visszafogott magatartást tanúsított.7 A Szudétáktól eltérően Dél-Szlovákiában nem robbantak ki etnikai incidensek, a magyar lakosság még a szeptember 23-án kihirdetett általános mozgósítási parancsnak is eleget tett (bár sok helyen Horthy-nótákat énekelve vonult be a csehszlovák hadseregbe), s az egyéb korlátozó intézkedéseket is betartotta (például beszolgáltatta a rádiókészülékeit). A fordulatot ebben a tekintetben is a müncheni döntés hozta meg, amelynek hatására a szlovákiai magyarok is megértették, hogy küszöbön a változás. Így október első napjaiban számos dél-szlovákiai településen vonultak az utcára, magyar zászlókat lobogtattak, a nemzeti himnuszt énekelték, és a magyarok által lakott területek Magyarországhoz csatolását követelték. Köszönhetően az Egyesült Magyar Párt és a csehszlovák hatóságok megfontolt magatartásának is, amelyek nem léptek közbe, mindez békésen és erőszak nélkül zajlott le. Kivételt ez alól lényegében csak a két nagyváros, Pozsony és Kassa jelentett, ahol a magyar és a szlovák lakosság között nyílt utcai konfliktusokra került sor. Mindkét helyen a magyar himnusz templomi eléneklése után tört ki tömegverekedés a magyarok és a helyszínen megjelenő szlovákok között, amelynek csupán a csendőrség határozott közbelépése vetett véget.

A komáromi tárgyalások után – nem kis mértékben a dél-szlovákiai járásokban kihirdetett statáriumnak is köszönhetően – ugyan némiképp lenyugodtak a kedélyek, de egyre erősebbé vált a magyar–szlovák propagandaháború. Ekkor még ugyanis nem lehetett tudni, vajon nem népszavazás dönt-e majd a felvidéki területek sorsáról, így aztán mindkét oldal a maga javára akarta billenteni a közvéleményt. A régiót magyar és szlovák nyelvű röplapok árasztották el, amelyekben az egyik fél a csehszlovák demokrácia és szociális rendszer előnyeit, a másik a „cseh megszállás” negatív következményeit próbálta hangsúlyozni. Mindenesetre mindez az egyre látványosabb evakuációs előkészületekkel egyetemben arról győzte meg a helyi lakosságot, hogy hamarosan döntő változás állhat be az életükben.

Eközben mind a szlovák, mind a magyar diplomácia teljes üzemmódban dolgozott, hogy a nagyhatalmakat, de főleg Berlint maga mellé állítsa. Hiába szerette volna azonban a budapesti kormány, hogy újabb négyhatalmi konferencia döntsön, Berlin világosan jelezte, hogy a döntés a tengelyhatalmak illetékességébe tartozik. Így amikor véglegessé vált, hogy a közben felújított kétoldalú tárgyalások néhány vitás város – Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvár, Munkács – hovatartozása miatt nem végződnek megegyezéssel, Magyarország és Cseh-Szlovákia felkérte Németországot és Olaszországot, hogy döntsenek a két ország új határáról.

A bécsi Belvedere palotában tartott német–olasz döntőbíróság november 2-án, az esti órákban ismertté vált ítélete mindkét oldalon rendkívül heves érzelmi fogadtatásban részesült. Szlovák részről a megdöbbenés, a keserűség és a harag dominált – az atrocitások során Pozsonyban betörték néhány zsidó üzlet kirakatát. A magyar lakosság ezzel szemben kitörő örömmel fogadta a döntést. Az érintett területeken lakó magyar lakosság örömének nem volt határa, még aznap éjjel magyar zászlódíszbe öltöztették az utcákat.

A Bécsben meghúzott új határokkal – a visszatért területek lakosain kívül – azonban valójában kevesek voltak teljesen elégedettek. A „Mindent vissza!” jelszó jegyében nevelkedett magyarországi lakosság egy része – de a Szlovákia fővárosához ezer szállal kötődő felső-csallóköziek is – csalódással fogadták, hogy Pozsony Szlovákiában maradt. A budapesti politika továbbra is az áhított revízió első lépéseként tekintett az új határokra, és nem titkolta, hogy a helyzet kedvező alakulása estén a maradék Felvidéket is „visszavárja”. Persze, a józanul gondolkodó politikusoknak az önálló Szlovákia 1939. március 14-i kikiáltását és a szlovák–német összeborulást látva 1939 nyarán már érzékelniük kellett, hogy a teljes Felvidék visszaszerzése merő illúzió.

A szlovák oldalon természetesen sokkal negatívabb volt a döntés fogadtatása. Ám mint Tiso miniszterelnök aznap esti rádióbeszéde is jelezte, az igazságtalanság hangsúlyozása mellett mintha egy kis megkönnyebbülés is érződött volna a megszólalásokból, ami elsősorban annak szólt, hogy a szlovákok immár saját nemzetállamukban, önmaguk intézhetik sorsukat. A szlovák reakciókból mindenesetre az derült ki, hogy az egyértelműen magyar jellegű régiók elvesztését lényegében megértették és elfogadták, csupán az általuk szlovák többségűnek véleményezett területek (Nagysurány környéke, Losonc, Kassa és környéke) elvesztését érezték sérelmesnek. Így a döntés utáni napokban – mint azt Alexander Mach propagandaminiszter rádióbeszéde is igazolta – inkább a jövendőbeli magyar–szlovák együttműködés hangja volt erősebb, és a bécsi határok revíziójának követelése még nem kapott szélesebb nyilvánosságot.

A bécsi döntőbíróság döntése, persze, még nem jelentette a határkérdés végleges lezárását, hiszen a Ribbentrop és Ciano által a 750 000-es léptékű térképen zöld ceruzával meghúzott vonal a valóságban 750 méteres sávot jelentett, amely településeken, házakon, összefüggő birtoktesteken haladt keresztül. Ezért az új államhatár pontos nyomvonalát annak a magyar–cseh-szlovák delimitációs bizottságnak kellett kijelölnie, amelynek felállításáról a hét pontból álló bécsi jegyzőkönyv rendelkezett.8 A magyar részről Teleki Pál, a cseh-szlovák oldalról Štefan Janšák vezette bizottságnak összetett és érzékeny kérdéseket kellett megoldania, hiszen nem csupán arról tárgyaltak, hogy kinek a kertje alatt húzódik majd az államhatár, de egész települések ide vagy oda csatolásáról is. A tárgyalások egyik vitás pontját a Teleki által következetesen képviselt ún. kataszteri elv alkalmazása jelentette, amely szerint az új államhatárt az 1918 előtti községek kataszteri határaihoz kívánták igazítani. Mivel azonban 1918 után számos, a bécsi határ mentén fekvő település kataszteréből hasítottak ki területet az odatelepített kolonisták számára, a Teleki által szorgalmazott elv szerint ezek a szlovák lakosságú telepek is a határ magyar oldalára kerültek volna. Ez pedig ellentmondott volna a mindkét fél által deklarált etnikai elvnek. Végül ugyan elfogadásra került a kataszteri elv, de a szlovák kolóniák esetében kivételt tettek alóla, és így több mint egy tucat szlovák lakosságú település Szlovákia területén maradhatott.

A nyomvonal pontos kijelölésétől nagyobb gondot okoztak az esetleges területcserével kapcsolatos felvetések. Rögtön a döntés után ugyanis memorandumok sora zúdult a két kormányra, amelyekben az egyik vagy másik oldalra került települések kérték átcsatolásukat. A nagysurányi szlovák térség falvai Szlovákiához szerettek volna kerülni, míg a Nyitra vidék magyar vagy a Felső-Bódva-völgy német többségű települései Magyarországhoz csatolásukat kérték. Persze, a kérelmek mögött olykor a budapesti vagy épp a pozsonyi kormányzat szervezése állt, ám legtöbb esetben valós és etnikai szempontból jogos igényekről volt szó. A határkorrekciónak egyik nagy pártfogója Esterházy János volt, aki azt javasolta, hogy a magyar fél egyoldalú gesztusként adja vissza Szlovákiának a Nagysurány környéki falvakat. Budapest azonban nem lelkesedett az ilyen, a magyar közvélemény számára nehezen megemészthető egyoldalú gesztusokért, és a Teleki vezette delegáció is inkább a területcsere híve volt. A tárgyalásokat azonban megnehezítette Pozsony és Budapest 1938 végére már meglehetősen elmérgesedett kapcsolata, amelybe az ezekben a hetekben bekövetkezett határincidensek (Nagyszalánc, Munkács), a kolonisták elleni magyar fellépés, vagy a magyarországi illetőségű személyek Szlovákiából való kiutasítása éppúgy belejátszott, mint az egy halálos áldozatot követelő nagysurányi csendőrsortűz. Itt karácsony estéjén a templomból kijövő és a szlovák himnuszt éneklő helyiek és a csendőrség között alakult ki olyan konfliktus, amely során a csendőrök indokolatlanul a fegyverüket használták, és egy fiatal lányt halálosan megsebesítettek. Mindenesetre a vegyesbizottság tárgyalásai megrekedtek, és így a végleges határkijelölés is jelentős halasztást szenvedett. A területcseréről végül március elejére született megegyezés, amely az első elképzelésekhez képest jóval kisebb területre vonatkozott. Ráadásul a nemzetiségi szempontból legérzékenyebb térségek (pl. Nagysurány környéke) kimaradtak belőle. Az 1939. március 7-én aláírt jegyzőkönyv szerint Magyarország húsz települést kapott Szlovákiától, amelynek összterülete harmincezer km² volt, s amelyen tizenhatezer lakos élt, amíg tizenkilenc települést adott át, amelyek összterülete harminckétezer km² volt. A Szlovákiának átadott községek, amelyek között több a kolonizáció során létrehozott település is volt, jórészt az államhatár nyugati szakaszán helyezkedtek el, míg Magyarország elsősorban a gömöri határszakaszon nyert területeket.

A fizikailag március 13-án megvalósult területcsere ugyan jogilag lezárta a határkijelölés folyamatát, ám mégsem tett pontot a bécsi határok körüli viták végére. Az 1939 márciusában megalakult Szlovák Köztársaságban a lakosság mozgósításának egyik hívószavává ugyanis épp a bécsi határok revíziójának a követelése vált, amely során bőségesen éltek az előző húsz év magyarországi revíziós propagandájának eszközeivel, csupán saját céljaikhoz alakították azokat. Mint Peéry Rezső írta, „A szentistváni gondolat így nemzi a pribinai gondolatot, a harmincmillió magyar vágya a hatmillió szlovákét, a történelmi határ és jog elmélete a Nagymorva Birodalomra emlékeztető történelmi jogét – »a mindent vissza« és a »nem, nem soha« fogadkozásai pedig szószerinti fordításukat”.9

Miközben a szlovák revíziós mozgalom nem csupán a trianoni határok visszaállítását követelte, de ezen túlmenve az Északi-középhegység gerincéig szerette volna kitolni Szlovákia határait, a hivatalos pozsonyi politika ettől általában szerényebb volt. A Tiso államelnök által 1940 nyarán Salzburgban a német birodalmi kormánynak átnyújtott memorandum nem az egész, Bécsben elvesztett területet, hanem a népi elvre hivatkozva csupán hat régió (Verebély és Surány térsége; Losonc, Jolsva, Kassa, a Sátoraljaújhely fölötti térség és a szobránci kerület) Szlovákiához csatolását követelte.10 Emellett pedig lakosságcserét javasolt a vegyes lakosságú területek etnikai egyértelműsítése érdekében. Mivel a németek sem erre, sem más szlovák megkeresésekre nem reagáltak hivatalosan, a revízió terve csupán 1943-ban, Olaszországnak a háborúból való kiugrása után került ismét a diplomácia asztalára. Pozsony ekkor az olaszok és Ciano bűneire hivatkozva kérte a németektől az első bécsi döntés felülvizsgálatát. Természetesen ismét érdemi válasz nélkül.

Az első bécsi döntés által meghúzott új magyar–szlovák államhatár megítélése máig ellentmondásos. Elsősorban megszületésének a körülményei miatt, hiszen azt nem lehet elválasztani a náci Németország korabeli terjeszkedő politikájától. Lehet vitatkozni az új államhatárok igazságosságáról is, azt azonban nehéz kétségbe vonni, hogy azokat alapvetően az etnikai viszonyok alapján jelölték ki. Igaz, az etnikai elveket sem lehet abszolutizálni, és azt is látni kell, hogy a bécsi határok sok esetben ellentmondottak a gazdasági vagy épp a közlekedési szempontoknak.

Az első bécsi döntésben meghúzott határok sorsát azonban nem azok igazsága vagy igazságtalansága döntötte el, hanem a második világháború végkifejlete. Mivel az első bécsi döntés szoros összefüggésben volt a müncheni döntéssel, és mint ilyen része volt a náci Németország agresszív terjeszkedő politikájának, az antifasiszta koalíció hatalmai a háború idején a müncheni egyezménnyel egyetemben azt is annulálták. Így a Faragho Gábor vezette magyar fegyverszüneti delegáció az általa 1944. október 11-én Moszkvában aláírt egyezményben többek között azt is vállalta, hogy kiüríti az 1937. december 31-e után megszerzett területeket. Ugyanez része volt az Ideiglenes Kormány által 1945. január 20-án aláírt fegyverszüneti egyezménynek is. Habár a párizsi békeszerződés előkészítő tárgyalásai során még – elsősorban az Egyesült Államok részéről – felmerültek olyan elképzelések, amelyek részben vagy egészben az első bécsi döntés vonalához igazították volna az új magyar–csehszlovák államhatárt, ebből semmi sem valósult meg. A második világháborút lezáró, 1947. február 10-én aláírt békeszerződés újból megerősítette a trianoni határokat, sőt azon felül még a pozsonyi hídfő három további települését is Csehszlovákiához csatolta. Ezzel véglegesen pont került az első bécsi döntésre.





13. Források és szakirodalom

A kutató, aki az 1938-ban Magyarországhoz csatolt felvidéki területek történetét kívánja kutatni, tisztességes mennyiségű forrásanyagra támaszkodhat. Sőt mi több, jórészt olyan anyagokra, amelyek szinte érintetlenül hevernek Magyarország és Szlovákia különböző levéltáraiban. A legfontosabb forrásőrző intézmény ezek közül minden bizonnyal a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, amelynek több, a korszakot érintő fondjában lelhet a türelmes kolléga értékes anyagokat. Sajnos a „felvidéki minisztérium” levéltára nem maradt fenn – ez ma már pótolhatatlan veszteséget jelent. Nagy segítség volt viszont a Miniszterelnökség Nemzeti és Kisebbségi Osztályának (K 28) iratanyaga, amely különösen a „szlovák-kérdés” vizsgálata esetén megkerülhetetlen, de fontos információkat nyújtott közigazgatási kérdésekhez és az igazoló bizottságok működésének megértéséhez is.

Türelmes munkával jó anyagok bányászhatók ki a belügyminisztériumi levéltár terjedelmes iratanyagából is. Én magam a Belügyminisztérium általános iratai (K 150) és Rezervált iratai (K 149) anyagait, valamint a Felvidéki igazoló bizottságok (K 568) töredékes fondját használtam, amelyek többek között a visszailleszkedés folyamatának, az érintett lakosság hangulatának megértésében segítettek, ám a belügyis anyagok még sok újat rejthetnek.

A csehszlovák földreform revíziójának és a szlovák kolonisták helyzetének megértéséhez a Földművelésügyi Minisztérium Általános iratai (K 184), valamint a Felvidéki Földbirtokrendezési Ügyek Kormánybiztosának Általános – (K 200) és – bizalmas (K 539) iratait kutattam. Használtam továbbá még Flachbart Ernő miniszteri tanácsos irategyüttesét (K 763), s a Külügyminisztériumi Levéltár néhány fondját, közte a Külügyminisztérium Politikai Osztályának iratait (K 63 és K 64), és a Békeelőkészítő osztály (XIX-J-1) anyagába is bepillantottam. Ez utóbbi már a háború utáni időszak perspektívájából segít megérteni az 1938 és 1945 közötti időszakot. Az Országos Levéltár forrásbázisa azonban kimeríthetetlen, így bőven maradt még feltáratlan anyag.

A visszacsatolás katonai vonatkozásainak megértéséhez a Hadtörténelmi Levéltár anyagai nyújthatnak hátteret. Mivel engem elsősorban a katonai megszállás emberi, szubjektív mozzanatai érdekeltek, a Tanulmánygyűjtemény és a Personália elnevezésű fondok felvidéki vonatkozásait igyekeztem több-kevesebb sikerrel kiszemezgetni. Bevallom azonban, hogy az ezekben az iratcsomókban tárolt visszaemlékezésektől és tanulmányoktól többet vártam, mint kaptam.

Az Országos Széchenyi Könyvtár viszonylag kihalt hatodik emeletén található Kézirattár nem csupán az irodalmárok, de a történészek számára is értékes anyagokat rejt. A jelen téma szempontjából például a korszak néhány kiemelkedő felvidéki értelmiségének a – sajnos legtöbbször feldolgozatlan – hagyatékát is. Ezek közül, ismét csak nem a teljesség igényével Sziklay Ferenc (fond 158), Szombathy Viktor (fond 376) és Győry Dezső (fond 276) hagyatékából igyekeztem hasznosítható információkat kibányászni.

Bartha Ákos kollégám egyik tanulmányában figyeltem fel a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményében őrzött Faluszemináriumi kéziratokra, amelyek között több olyan felvidéki vonatkozású anyag is van, amelyben bodrogközi, gömöri lelkészek írták le gyülekezetük történetét, életét. Bár ezek leadandó iskolai dolgozatként születtek, és csak ritkán életszagúak, azért azt a kevés adalékot, amelyet ezekben az anyagokban találtam, így is sokra becsülöm.

Kassa története ugyan kiemelt szerepet kapott munkámban, ám a kassai levéltárak anyagai korántsem kápráztattak el. Igaz, idő hiányában ismét csak szemezgetni tudtam a hatalmas mennyiségből. Ez leginkább a Kassa város levéltárában őrzött Kassa törvényhatósági jogú város 1938–1945 nevű fondra igaz, amelyből a városi rendőrkapitányság, a közigazgatási bizottság iratcsomóit lapozgattam. Szintén használtam a Magyar Királyi rendőr-főkapitányságnak és Abaúj-Torna vármegyének a kassai megyei levéltárban fellelhető iratanyagát, ám meglehetősen kevés értékelhető forrásra leltem bennük. Minden bizonnyal a saját hibámból.

A feltáratlan kincseket azok a járási hatáskörű szlovákiai levéltárak rejtik, ahová a jelen kutatás során magam sem jutottam el, vagy ha igen, akkor kevesebb időre, mint kellett volna. A csallóközi és mátyusföldi történések szempontjából a vágsellyei levéltár, Komáromhoz a komáromi, Gömör térségéhez a rimaszombati levéltár adott némi támpontot, a Csomor Istvánnal kapcsolatos anyagokat pedig a lévai levéltárból sikerült előbányásznom.

Az oral history tájainkon ugyan viszonylag új műfajnak számít, de a tudomány fejlődésével lépést tartó kollégáim közül néhányan már korábban is felfedezték az ebben rejlő lehetőségeket. Ha pedig ezekhez az interjúkhoz még hozzá is lehet férni, az kész főnyeremény. Kovács Évának a kassai témájú kutatásaihoz készült életinterjúi szerencsére elérhetők. Utólag is köszönöm neki, hogy megörökítette azok emlékeit, akik már nincsenek közöttünk. Én magam a Domus Szülőföld Ösztöndíjprogramjának keretén belül készítettem az utóbbi két évben mintegy tucatnyi interjút a magyar idők átélőivel. A műfaj korlátai ellenére ezek is sokat segítettek a korabeli viszonyok megértésében.

A „magyar időket” érintő források publikálásában nagy a lemaradás – különösen a saját térfelünkön. Hiszen míg az első bécsi döntést és annak közvetlen következményeit érintő források Ladislav Deák szerkesztésében (és meglehetősen tendenciózus válogatásában) szlovákul már megjelentek, addig a hasonló, és már közel egy évtizede készülő magyar kiadvány továbbra is várat magára. Köszönettel tartozom viszont egyik szerkesztőjének, Szarka Lászlónak, hogy a kéziratot (Az első bécsi döntés okmánytára. Szerk.: Ádám Magda, Janek István, Sallai Gergely, Szarka László. Kézirat. 2008.) a rendelkezésemre bocsátotta.

Rendkívül megkönnyítette és hatékonyabbá tette a munkámat, hogy a korszak fontos forrásainak egy része már digitalizált formában is elérhető. Vonatkozik ez elsősorban a képviselőházi naplókra, amelyeket az http://www3.arcanum.hu/ oldalról értem el, illetve a minisztertanácsi jegyzőkönyvekre, amelyeket a www.digitarchiv.hu oldalon lehet olvasni. Hasonló segítséget jelenthet minden kutató számára az a Népszámlálási Digitális Adattár, amelyet a KSH tett közzé honlapján (http://konyvtar.ksh.hu/neda). Szerencsére a digitalizálás szükségszerűsége lassan a korabeli sajtót is eléri. Ennek köszönhetően váltak számomra elérhetővé olyan korabeli lapok digitalizált változatai, mint amilyen a Turisták Lapja.

A levéltári források kitűnő kiegészítője a korabeli sajtó. A szöveg megfelelő helyén ugyan jeleztem, hogy a visszacsatolás után bekövetkezett a felvidéki sajtó világnézeti beszűkülése, ám ez az újságok forrásértékét korántsem csökkentette. A jelen munka szempontjából a legfontosabb sajtóterméket a Felvidéki Magyar Hírlap jelenthette volna. Ám az 1939 nyarán a reintegráció áldozatává vált, és így csupán a magyar idők kezdeti időszakának megértésében segített. Mivel 1939 nyarától nem maradt egyetlen, a visszacsatolt felvidéki területek egészét átfogó közéleti napilap sem, így elsősorban a regionális hatáskörű sajtóra tudtam csak támaszkodni. Ezek közül jelentőségében a Kassai Újság emelkedik ki, de hasznosan – és olykor nagy élvezettel – forgattam a Dunaszerdahelyen megjelenő Csallóközi Hírlap, az érsekújvári Érsekújvár és Magyar Vidék, a Rimaszombatban kiadott Gömör és a rozsnyói Rozsnyói Híradó című hetilapokat is. A felvidéki szellem kérdéskörének megőrzéséhez a Kassán megjelenő reformkatolikus szemléletű Új Élet és az Érsekújvárott kiadott Érsekújvár és Vidéke című lapok voltak segítségemre.

Egy korszak megértésében mindig fontos szerepet kapnak a korabeli kiadványok: brosúrák, könyvek, reprezentatív kiadványok. Színvonalban és felhasználhatóságban ezen kiadványok közül elsősorban két szerző, Jócsik Lajos és Szvatkó Pál munkái emelkednek ki. Ők a társadalomtudós szemével próbálták értékelni azt a változást, amelyet a szlovákiai magyarok számára az első bécsi döntés hozott. Szvatkó, de különösen Jócsik művei (Hazatérés, tájékozódás. Pécs, 1942.) ennél fogva megkerülhetetlenek a történészi feldolgozások során. A korabeli kiadványok egy jó kis gyűjteménye, köztük olyan munkák is, mint a Felvidéki mártírok és hősök aranykönyve megtalálhatók a Fórum Kisebbségkutató Intézet digitális könyvtárában is. (http://adatbank.sk/digiteka/digitalizalt-konyvek/arcanum/). Én is merítettem belőlük.

Azon kevés napló, memoár és visszaemlékezés közül, amely a jelen témát érinti, a legnagyobb forrásértékkel Kovács Endrének Az ár ellen címet viselő, a Petőfi Irodalmi Múzeumban fellelhető emlékirata bírt számomra. Az 1980-ban elkészült kéziratban az akkor már neves művelődéstörténész saját életének felidézésével a magyar idők érsekújvári történetéhez nyújt pótolhatatlan forrást. A felvidéki holokauszt szempontjából hasonló jelentőségű Tomáš Radil könyve, Az auschwitzi fiúk (Budapest, 2013), amelynek első fejezetei Párkány és a párkányi zsidók korabeli életébe engednek bepillantást. Kassa történetének a megértéséhez pedig többek között Szabó Lajos, ott szolgáló református lelkész memoárja (Utolsó szalmaszál. Budapest, 2000.) és Görög Artúrnak a kassai holokausztról szóló visszaemlékezése (A kassai zsidóság története és galériája. Bnei Brak, 1991.) segített.

Külön meg kell emlékeznem Márai Sándor munkáiról. Ezek közül az Ajándék a végzettől (Budapest, Helikon, 2004) és a Hallgatni akartam (Budapest, Helikon, 2013), amelyekből magam is merítettem, szinte kötelező olvasmány a Felvidék visszacsatolásának és az ezzel kapcsolatos problémáknak, sőt a korabeli Magyarországnak a megértéséhez.

A bevezetőben már utaltam rá, hogy a „magyar idők” története még feldolgozatlan. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne lennének olyan munkák, amelyek – ha a teljesség igénye nélkül is – de a téma egy-egy aspektusát már fel ne tárták volna. Ezek közül a lista élére mindenképpen egy sok tekintetben már túlhaladott, sok tekintetben pedig saját korának politikai valósága által alaposan megjelölt munka kívánkozik, mégpedig Tilkovszky Loránt Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon (1938–1941) című munkája, amely 1967-ben jelent meg. Tilkovszky munkája ugyanis a marxista és internacionalista szemlélet erősen deformáló hatása ellenére is alapműnek számít. Köszönhetően elsősorban annak, hogy a szlovák kisebbséggel kapcsolatos levéltári anyagot máig nem nézte olyan alapossággal meg senki, mint annak idején ő.

A fehér foltok nagysága fejezetenként változó. A szlovákiai magyarok két háború közötti története, amely nélkül a mi korszakunk sem lenne érthető, az utóbbi két évtized kutatási eredményeinek köszönhetően nagyvonalakban már feltárt, noha a hiátusok kiegészítése és a finomhangolás még várat magára. Aki a korszak szlovákiai magyar politikatörténete, a szlovákiai magyarok közösséggé válása iránt érdeklődik, leginkább Popély Gyula (Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség első évei a Csehszlovák Köztársaságban. Kalligram, 1995; Felvidék 1918–1928. Az eső évtized csehszlovák uralom alatt. Kárpátia Stúdió, 2014.), Angyal Béla (Érdekvédelem és önszerveződés. Fejezetek a szlovákiai magyar pártpolitika történetéből. Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2002.), Szarka László (A [cseh]szlovákiai magyar közösség nyolc évtizede 1918–1998. Történeti vázlat. 1998. In: Tóth L., Filep T. G. [szerk.]: A [cseh]szlovákiai magyar művelődés története 1918. I. köt. Ister Kiadó, 1998.) és Simon Attila (Az elfeledett aktivisták. Kormánypárti magyar politika az első Csehszlovák Köztársaságban. Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2013.) munkáiból kaphat ízlésének megfelelő képet.

Az első bécsi döntést mára már mindkét érintett történetírás alaposan körüljárta. Az oda vezető út és a revízió kérdésében továbbra is Zeidler Miklós A revíziós gondolat (Kalligram, 2009.) című munkája számít alapműnek, a döntés hátterét és lefolyását pedig Sallai Gergely könyve (Az első bécsi döntés. Osiris, 2002.) ismerteti a legrészletesebben. Azzal kapcsolatban, hogy maguk az érintettek, vagyis a szlovákiai magyarok miként élték meg ezt az időszakot, saját, 2010-ben kiadott munkám (Simon Attila: Egy rövid esztendő krónikája. A szlovákiai magyarok 1938-ban. Fórum Kisebbségkutató Intézet, 2010.) nyújt, reményeim szerint, hiteles képet. A magyar és szlovák történetírás közötti hangsúlyok különbségét, ám egyben a kutatási irányok párhuzamait is jelzi az a tanulmánykötet, amely a Selye János Egyetem és a Nógrád Megyei levéltár közös gondozásában jelent meg szerkesztésemben (Visszacsatolás vagy megszállás? Szempontok az első bécsi döntés értelmezéséhez. 2010.), és amelyben magyar, valamint szlovák kutatók tanulmányai olvashatók. A korabeli magyar–szlovák kétoldalú kapcsolatok, valamint a szlovák határrevíziós törekvések témájához Janek István munkái (A szlovák vezetés külpolitikai törekvései a komáromi tárgyalásoktól 1945-ig. In: Simon Attila [szerk.): Visszacsatolás vagy megszállás. Szempontok az első bécsi döntés értelmezéséhez. Selye János Egyetem – Nógrád Megyei Levéltár, 2010, 151–165.) adhatnak, és adtak támpontot.

A bécsi döntés gazdasági vonatkozásaival kapcsolatban elsősorban Gaucsík István munkáit (például a Lemorzsolódó kisebbség c. 2013-as kötet egyes részei), illetve a Demeter Gábor – Radics Zsolt szerzőpáros erre vonatkozó tanulmányát (A Dél-Felvidék reintegrációjának gazdasági- és társadalomföldrajzi vonatkozásai. In Limes, 2007, 2. sz. 65–82.) használtam hasznosan. A magyar közigazgatás kialakítását illetően pedig Szabó Helga (A visszacsatolt Csallóköz politikai és közigazgatási beilleszkedése 1938–1941. Fórum Társadalomtudományi Szemle, 2002, 2. sz. 35–58.) és Bukovszky László (A visszacsatolt Felvidék [Dél-Felvidék] közigazgatási szervezete. Limes, 2007, 2. sz. 53–64.) tanulmányai voltak azok, amelyek el tudtak igazítani.

A Felvidék integrációjának folyamatában kulcsszerepet kapott a budapesti kormányzatok szociálpolitikája. Ezzel kapcsolatban nem volt más dolgom, mint Hámori Péter alapos tanulmányaira hagyatkozni (Kísérlet a visszacsatolt felvidéki területek társadalmi és szociális integrálására. A Magyar a Magyarért Mozgalom története. Századok 135. 2001, 3. sz. 569-624.; A magyar kormány szociálpolitikája a visszacsatolt Felvidéken és Észak-Erdélyben. In: Integrációs stratégiák a magyar kisebbség történetében. Szerk. Bárdi Nándor – Simon Attila. Somorja 2006. 167–185.). S nemcsak azért, mert más munkát nem nagyon találtam volna a témában, de azért is, mert alaposabbat semmiképpen sem.

A korszak magyarországi politikatörténetének, a kormánypárt belső vitáinak, Teleki, Imrédy, Szálasi és mások mozgatórugóinak megértéséhez elsősorban Ablonczy Balázs (Teleki Pál. Osiris, 2005.), Ungváry Krisztián (A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociálpolitika és antiszemitizmus Magyarországon. Jelenkor, 2013.), Paksa Rudolf (A magyar szélsőjobboldal története. Jaffa, 2002.) és Sipos Péter (Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja. Akadémiai Kiadó, 1970.) egytől egyig kiváló munkái segítettek hozzá. Az Egyesült Magyar Párt bécsi döntés utáni története, mint ahogy a visszacsatolt területek egészének politikatörténete is lényegében szűz területnek számít. Nincsenek megírva a vezető politikusok életrajzai (még Jarossé sem), és lényegében még az EMP szervezeti felépítését sem ismerjük pontosan. Mint ahogy a források szűkössége miatt keveset tudunk a „felvidéki minisztérium” tevékenységéről is. Így a „Felvidék nem vadászmező” című fejezet megírása során Tilkovszky már említett munkáján kívül leginkább csak saját kutatásaimra tudtam támaszkodni.

Az igazolóbizottságok működéséről és általában a felvidéki közszolgálati állások betöltéséről eddig hallgatott a szakirodalom. Pedig a Csilléry Edit fiókjában rejtőző inspiratív tanulmány (A nemzethűség jelentése a felvidéki és kárpátaljai igazolási eljárások során. Kézirat.) fontos hozzájárulás a korszak történetének feldolgozásához. Kár, hogy csak kéziratban olvasható, azt azonban külön meg kell köszönnöm a szerzőnek, hogy ismeretlenül is a rendelkezésemre bocsátotta írását.

A felvidéki szellem – legalábbis címszavak szintjén – hálás témája a szakirodalomnak, bár alaposabb feldolgozására csupán egy-két kísérlet történt. Ezek közül a legértékesebbek kétség kívül Filep Tamás Gusztáv kitűnő tanulmányai (Filep Tamás Gusztáv: Felföldi társadalomkutatók az 1938 utáni magyarországi viszonyokról. In: Uő: A humanista voksa. Írások a csehszlovákiai magyar kisebbség történetének köréből 1918–1945. Pozsony 2007. 187–204.; Uő: A „felvidéki szellem”-ről és utóéletéről [Közelítések]. Limes 20. [2007: 2. sz.] 109–132.; Uő: Felföldi közírók a magyarországi állapotokról 1938 után. In: Integrációs stratégiák a magyar kisebbségek történetében. Szerk. Bárdi Nándor – Simon Attila. Somorja 2006. 139–154.), amelyek a szerzőtől megszokott aprólékossággal, és elsősorban az eredeti szövegekre épülve járják körül a témát.

A csehszlovák földbirtokreform ugyan foglalkoztatta a cseh és szlovák szakirodalmat, de annak nemzetpolitikai vetületeiről és különösen a Dél-Szlovákia magyarlakta területeit érintő szláv kolonizációt illetően diszkrét hallgatásba burkolóztak. Ezt a hiátust töltötte ki 2008-ban megjelent munkám (Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovákiában a két világháború között. Somorja, 2008.), amelynek köszönhetően az ezzel foglalkozó fejezet megírása már nem jelenthetett gondot. Különösen úgy, hogy az említett munkában a csehszlovák földreform bécsi döntés utáni revíziójának alapvetéseit is felvázoltam, és részletesen foglalkoztam a szlovák kolonisták sorsával is.

Azzal, hogy az első bécsi döntés következtében Magyarországhoz került szlovák lakosság helyzete miként változott rosszabbra, a legújabb szakirodalom nem sokat foglalkozik. Ez egyaránt érvényes a szlovák és a magyar historiográfiára is, amelyek mintha megelégednének azzal a meglehetősen negatív és sok szempontból torzító nézőponttal, ami a témát a hatvanas években feldolgozó Tilkovszky és a szlovák Martin Vietor, illetve Michal Potemra munkáit jellemezte. Pedig árnyalni kellene a képet, amihez azonban Miroslav Michela egyetlen szlovák nyelvű tanulmányán (Život na územiach pripojených k Maďarsku 1938-1945 [Élet az 1938 és 1945 között Magyarországhoz csatolt területeken]. Kézirat.) kívül más szakirodalmi muníciót nem nagyon találni, és a magyar olvasó számára nem is tudok ilyet ajánlani. Itt kell említést tennem Anton Hruboň szlovák kolléga egy nemrég megjelent kétnyelvű munkájáról („Prinavrátané” Komárno. Komárom „visszatért”. Spolok Slovákov v Poľsku – Historia nostra, o. z., 2014.), amely a Magyarországhoz csatolt Komárom és az ott élő szlovákok életébe enged bepillantást.

Kassa története ugyan hálás témája a szakirodalomnak, ám ez a megállapítás a „magyar idők” éveire nem feltétlenül érvényes. A város visszacsatolásnak napjairól én magam publikáltam egy szlovák nyelvű tanulmányt (Viedenská arbitráž a Košice z pohľadu naratívnych prameňov [A bécsi döntés és Kassa története a narratív források szemszögéből]. Fórum spoločenskovedná revue. 2009. 67–78. p.) a csehszlovák hivatalok evakuálásának történetét pedig Martin Pekár írta meg (Evakuácia významných úradov a inštitúcií z Košíc do Prešova v roku 1938 [A jelentősebb hivatalok és intézmények evakuálása Kassáról Eperjesre 1938-ban]. In Regináčová, Nikola-Bojková, Alžbeta [eds.]: Historické medzníky vo vývoji Košíc v 20. stor. Košice, 2014, 74–80.), ám ezek az írások is csupán a bécsi döntés utáni első napokkal foglalkoznak, miközben a város 1939 és 1945 közötti életéről vajmi keveset tudunk. Elsősorban a korszak szellemi életét és benne Sziklay Ferenc alakját segít megérteni Koudela Pál disszertációja, A kassai polgárság 1918 előtt és után (Budapest, 2005).

Az „Új pályákon” c. fejezetben – kissé talán rendhagyó módon – a korabeli sport témájához is hozzányúltam. Szakirodalmat azonban nem találtam hozzá. Nem úgy, mint az oktatás kérdésköréhez, amelyet Popély Gyula dolgozott fel a hazatéréstől a hazavesztésig. Magyar oktatásügy és oktatáspolitika a visszatért Felvidéken 1938–1945 (Pozsony, 2006.) című munkájában. A kor művelődéstörténetéhez pedig elsősorban Tóth László és Filep Tamás Gusztáv különböző tanulmányait olvasgattam.

A magyar holokauszt szakirodalma sajnos legtöbbször megállt a trianoni határoknál, így az első bécsi döntéssel visszakerült területeken lezajló folyamatokról, eseményekről keveset tudunk. Persze, Braham L. Randolph, Molnár Judit, Szita Szabolcs és mások munkái így is megnyugtató szakmai hátteret biztosítottak a felvidéki holokauszt témájának felvázolásához. De sokat köszönhetek Lang Tamás munkáinak is (lásd pl. Lang Tamás – Strba Sándor: Az érsekújvári zsidóság története. Pozsony, 2004.), valamint Baki Attila és Puntigán József még kéziratban lévő dolgozatainak. Az előbbi a barsi, az utóbbi pedig a nógrádi holokauszt egy-egy aspektusát írta meg.

Arról, hogyan ért véget a háború a visszacsatolt területek lakosai számára, s hogyan zajlott itt le az újabb államfordulat, ismét kevés az értékelhető szakirodalom. A menekültügy kérdésének megértéséhez Bukovszky László tanulmánya (Menekültügy Komárom vármegyében a második világháború végén. In Fórum Társadalomtudományi Szemle, 2007, 2. sz, 37–50.) segített. Az érintett térségben folyó hadműveletekkel kapcsolatban a szlovák historiográfia, ha szűkszavúan is, de megemlékezik. Az általánosabb munkákon kívül, mint amilyen Ungváry Krisztián: A magyar honvédség a második világháborúban (Osiris, 2004.) magyar nyelven leginkább a Südwind hadműveletről lehet olvasni. Többek között Számvéber Norbert munkáiban (Konrád 3. Páncéloscsata Budapestért 1945. Hadtörténelmi Levéltár, 2001.). Viszonylag bő szakirodalma van viszont magyar nyelven azoknak a csehszlovák elképzeléseknek, amelyek a régió háború utáni elrendezését és a szlovákiai magyarok sorsát érintették. Ezekről többek között Szarka László, Popély Árpád vagy Štefan Šutaj munkáiból tájékozódhatunk.

Végezetül szólnom kell néhány olyan munkáról, pontosabban szerzőről, akik nem feltétlenül a jelen könyv témájával foglalkoznak, de akiknek munkái mintaként szolgáltak, irányadók voltak számomra, vagy csupán ilyen vagy olyan szempontból inspiráltak. Ilyen volt Ablonczy Balázsnak a Visszatért Erdély 1940–1944 (Jaffa, 2011) című könyve, valamint Bárdi Nándor, Egry Gábor és mások egyik vagy másik tanulmánya.
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