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BEVEZETES



Ez akonyv a nyugati hegemonia gyokereinek bemutatésara vallalkozik, ami-
kor az eurdpai torténelmi fejlédés ,eredeti vonasait” eurdzsiai tavlatokban
kivanja abrazolni. A hegemén Nyugat felemelkedése (the Rise of the West)
kiviil esik témdnk hatarain, mert vizsgalédasaink az eurdpai civilizacio szii-
letésével kezd6dnek és Amerika felfedezésével érnek véget. Nem az eurdpai
kontinens teljes torténetét szeretnénk megirni, hanem a premodern Eurdpa
néhany jellegzetes vonasat allitjuk a kozéppontba, amelyek lehetévé teszik
a nyugati civilizacié kialakuldsanak mélyebb megértését.

Eurépa/Nyugat vilagtorténelemben jatszott szerepének vizsgéalata tobb
szempontbdl is nehéz vallalkozds. Egyrészt errél a témar6l mar sokan és
sokat irtak. Egy ujabb kisérlet esetén ra kell vilagitani, milyen Gjdonsaggal
jar a téma feldolgozasa. Masrészt magat a kérdéskort rendkiviili erével sz6-
vik at a kiilonféle vilagnézeti megfontolasok, amelyek szinte lehetetlenné
teszik a témaval val6 foglalkozast. Az elmult évtizedekben nem enyhiilt az
eurocentrikusok és a posztmodernek/posztkolonialistak vitdja. Az el6bbiek
tovabbra is hisznek a nyugati torténelmi fejlédés kivételességében, mig az
utébbiak ismeretelméleti szempontbdl is megkérddjelezik a kérdésfelvetés
lehetGségét, és a ,nagy elméletek” (grand theories) lehetetlenségére hivjak
fel a figyelmet. Ebben az ideologikus formdban ugyan terméketlennek ttinik
avita, de egy-két részletkérdésben elémozditotta a nyugati hegemdnia jobb
megértését. Néhany szempont bevezetésével magunk is hozza szeretnénk
jarulni az eurdpai ,eredeti jellegzetességek” mint a Nyugat felemelkedését
elévételezd fejlédéstorténeti modell értelmezéséhez. Szemléletmddunk tobb
vonatkozasban eltér a torténet- és tarsadalomtudomanyos mainstream pre-
misszaitdl és médszertanatol.

Egyrészt a tudomanyos mddszer kérdésében egyarant elvetjiik a szemlé-
leti el6feltevésekkel jaro historicista és az analitikus elmélet megalkotdsara
torekvé szcientista nézépontot, de a posztmodern dekonstrukciéval szem-
ben is tavolsagot tartunk. A Nyugat-kozpontu ,nagy elméletek” megalkota-
sat éppugy elhibazottnak tekintjiik, ahogy helytelenitjiik az eurocentrikus
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torténelemszemlélettdl valo teljes elhatarolddast is. Az eurocentrikus kate-
goriakkal kapcsolatban egyfajta ,korlatozott szkepszist” tartunk célraveze-
tének, amikor nem az elutasitds, hanem a kritikai értékelés mentén kivan-
juk behatarolni e fogalmak érvényességi korét. Ez a felfogas tanulmanyunk
karakterére is hatassal van, hiszen az elméletkritika és a torténeti targya-
lasmod szorosan sszefonddik benne. Az elmélet és a torténet egymasra
vonatkoztatasa lehet6vé teszi az eurdpai ,eredeti vondasok” torténetelméleti
tavlatainak megrajzolasat. Amit miveliink, nem szoros értelemben vett
torténettudomany, de nem is torténelemfilozofia, hanem — a kett6 kozott —
sajatos torténetelméleti kisérlet, amely teoretikus sikon kivanja értelmezni
az empirikus torténelmi jelenségeket. Nem végeredményt fogalmaz meg,
hanem olyan modellt vazol fel, amely tovabbi empirikus kutatdsok irdnyat is
befolyasolhatja. A 1étrejové modell egyes elemei nyilvan igazolhatdk, fino-
mithatdk és meghaladhatok.

Az eurdpai torténelmi fejlédés egy lehetséges interpretacidjat mutatjuk be,
amit latdsmodunk éppuigy behatarol, mint torténelmi ismereteink korlatai.
Felfogasunk mérsékelt eurocentrizmust sugall, de mas médon, ahogy az az
elmult fél évszazad torténetirdsaban megfogalmazddott. Az ,eurocentrikus
modell” f6bb elemeit egymas mellé rendezziik, de visszafogottan nyilatko-
zunk a koztiik fennallé strukturalis kapcsolatokrdl, s arrél, hogy tekinthet6-e
valamelyik komponens az egész modell primum movensének. Gondolat-
menetiink az eurocentrikus felfogasok azon vonulataba illeszkedik, amely a
keresztény hit és a kozépkori szabadsagok fundamentalis jelentdségét helyezi
az eurdpai torténelmi fejlddés megértésének kozéppontjaba. Latni kell, hogy
az ilyen megkozelités a ,retrospektiv torténetiras” valamennyi veszélyével
szembesiil, amikor a torténelmi multat néhdny jelenbeli szempontbdl kiin-
dulva mutatja be, és annak fényében értékeli. A korlatozott szkepszis érvé-
nyesitésével az volt a célunk, hogy a megalkotott torténetelméleti tavlatot
kell6en reflektéltta tegyiik, amit a konyv végén fejtiink ki részletesebben.
Elméleti vonatkozasai ellenére gondolatmenetiink az empirikus torténettu-
domdany eredményeire épiil, és az eurépai historiografiai hagyomany egyik
mértékadd vonulataba illeszkedik, ezért torténetirdasként — narrativaként —
és nem analitikus elméletként hatdrozhaté meg.

Moddszertani szempontbdl az alkalmazott civilizdcidelméleti perspektivara
is fel kell hivhunk a figyelmet. Az eurdpai historiografiai mainstream a kriti-
kai racionalizmus, a weberi értéksemlegesség és a mddszertani empirizmus
hatdsa alatt az elmult évszazadban nagyobbrészt mellézte a civilizacidelmé-
leti és -torténeti alapokon nyugvé szemléletmddot. A ,,civilizacié” kategéria-
janak alkalmazasa olyan munkafogalmak kialakitdsat teszi lehetévé, amelyek
tagabb kontextusba helyezik az eurdpai torténelmet, és eldmozditjak a vallasi
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és szociokulturdlis hatéerdk — idedk, értékek, eszmények — alaposabb meg-
értését. Az ,eurdpai civilizacio” fogalméanak bevezetésével némi tavolsagot
tartunk az egysiku szocio6kondmiai elemzéssel szemben. Masfel6l a ,,civili-
zacié” minimalista — antropoldgiai — definiciéjat alkalmazva nem alkotunk
filozofiai el6feltevéseket, amelyek eleve behatérolnak kovetkeztetéseinket,
és a civilizacidelméleti szemléletmod keretébe integréaljuk a gazdasag- és
tarsadalomtorténet eredményeit.

Ebben a tavlatban utalunk keresztény meggy6z6désiinkre, amely beha-
tarolja, milyen eszmények és értékek kozéppontba allitdsaval akarjuk
megérteni az eurdpai civilizacids fejlédés sajatossagait. A személyes
meggy6z6dés csak a kérdésfelvetés iranyat jelolheti ki, mig a valaszokat
atorténet- és tirsadalomtudomanyos hagyomdanyra timaszkodva kell kifej-
teni. A weberi értéksemlegesség helyett a tomista kritikai hagyomanyt
vessziik figyelembe, amikor a hit és a tudas megkiilonboztetésébdl, illetve
az ut6bbi viszonylagos 6nall6sagabdl indulunk ki. Masfeldl a tudoményos
megismerés autonémidja nem jelenti azt, hogy a feltett kérdések és a veliik
kapcsolatos szemléleti kategéridk nem lehetnek 6sszefiiggésben tagabb
vildgnézeti meggy6zGdésekkel.

Az elsé fejezetben (A nyugati hegemonia értelmezési keretei) kritikai
elmélettorténeti alapvetésre keriil sor. A fontosabb tarsadalomtudomanyos
elméletek jellemzésével bemutatjuk a nyugati hegemonia értelmezésének
lehetdségeit és korlatait. Gondolatmenetiink soran arra vilagitunk ra, hogy
a stadium-, ciklus- és vilagrendszer-elméletek alkalmasak ugyan a nyugati
hegemonia karaktervonasainak a felvazolasara, de annak gyokereit foleg
torténeti elemzés keretében lehet megérteni.

A masodik fejezetben (Az eurdzsiai vildg és a Nyugat) az eurdpai torté-
nelmi fejlédés tagabb eurazsiai hatterét vazoljuk fel. A masodik vilaghaboru
utani évtizedekben a Nyugat felemelkedését tigy abrazoltak, hogy az Atlan-
tikum — Eurépaval és az Egyesiilt Allamokkal — keriilt a térténelmi folya-
mat kozéppontjaba. Az elmult évtizedekben a kelet-dzsiai térség hatalmas
1éptékii fejlédése az eurdpai torténelem eurazsiai héttere iranti érdeklédés
megélénkiilésével jart. Az eurdzsiai tavlat olyan torténeti foldrajzi perspek-
tiva kimunkalasat teszi lehetévé, amely az eurdpai és az dzsiai civilizaciok
kozotti 0sszehasonlitasok alapjdul szolgalhat.

A harmadik fejezetben (Eurdpa és a Nyugat) az eurédpai (és nyugati) civili-
zacio keril a vizsgalat fokuszaba. A torténeti foldrajzi feltételek, az eurdpai
civilizacié kezdeteinek, kulturdlis hatarainak és ,alapelemeinek” a megrajzo-
lasa, valamint az Eurépa és a Nyugat kozotti kiillonbségek abrazolasa — foga-
lomtorténeti elemzéssel — hozzasegit az eurdpai civilizacié térbeli-id6beli
kereteinek megvonasahoz.
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A negyedik fejezetben (A nyugati hegemonia kozépkori gyikerei) az euré-
pai modell kialakuldsat és jellegadé vonasait mutatjuk be. Nem tekinthe-
tlink el az eurdpai torténelem antik alapvetésétdl, de a genezis szempontja-
bol a késé okortdl az ezredforduléig terjedd periddusnak tulajdonitunk
kulcsfontossagu szerepet. Ebben az idészakban ment végbe a valldsi-civi-
lizdciés fundamentumok lerakésa és a civilizacids ,,hatarok” kialakuldsa.
Eurépa alapveté alkotéelemeinek, az antik, a keresztény és a german 6rok-
ség szimbidzisanak a kezdetei is ide nytdlnak vissza. Az ezredfordulé utan
bontakozott ki az eurdpai torténelem els6é nagy felhalmozasi korszaka.
A megel6z6 idészakhoz képest kivételes dinamizmust hordozott maga-
ban, ami el§vételezte a modern vildg felé haté tendencidkat. Egyediilallé
szociokulturalis struktarak kialakuldsara (,eredeti jellegzetességek”) is sor
kertilt, amelyek sajatos arculatot kolcsonoztek az eurdpai torténelmi fej-
16désnek. Szamottevd szerepet tulajdonitunk a keresztény hit tarsadalmi
kovetkezményeinek és a kozépkori szabadsdgoknak. Ez utébbival az elmult
masfél évszazadban sokat foglalkozott az eurdpai historiografiai tradicio.
A kozépkori gazdasagi forradalmak, a keresztény hit tairsadalmi dimenzidja
és a szociokulturalis strukturak kozott korreldcié érzékelhetd, amelynek
pontos természete még vizsgalatok targyaul szolgalhat. A késé kozépkor-
ban (14-15. szdzad) az eurdpai modell a lefelé szdllé hosszu ciklus idején
kiéllta a prébatételt, mert az ,eredetijellegzetességek” meg6rzésével indult
el az Gjkori fejl6dés iranyaba, noha a piac és az allam felemelkedése késébb
szamottevé mértékben atformadlta a kozépkori gazdasagi és tarsadalmi
strukturdkat. 1492 utdn a felemelked6 Eur6pa/Nyugat egyszerre irhato
le a kontinuitas és a diszkontinuitdas mentén.

Miifajat tekintve a kotet a felsGoktatdsi tankonyv és szakkonyv kozott
»féluton” helyezkedik el. Megirdsa sordn — tandri elkotelezettségbdl faka-
ddan — arra torekedtiink, hogy az egyetemi hallgatok szamara is hasznalhaté
m sziilessen. Az eurocentrikus érvkészlet és a vele kapcsolatos szertedgazé
vitak tarsadalomtudomadnyos és historiografiai 6sszefliggéseir6l amugy is
alig talalhat6 a fels6oktatasban hasznalatos tananyag. Masfeldl jellegét
tekintve egyben szakkonyvrél is sz6 van, amely tilmutat a tankonyvmiifaj
keretein. A szerzé szeretné kifejezni a reményét, hogy munkdjat az egye-
temi hallgatok eredményesen fogjak hasznalni, tovabba a szakmai kozonség
szamara is hozzdjarul a nyugati hegemonia gyokereinek értelmezéséhez,
egyben elémozditja az ,eurdpai identitds” annyit vitatott kategoridjanak
jobb megértését.

Konyviink egy régebben megkezdett gondolkodasi folyamat terméke,
amelynek egyes részei megjelentek kordbbi tanulméanyainkban. Legin-
kabb A nyugati hegemonia kozépkori gyokerei cim alfejezeteiben talalhato
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néhany szovegrész, melyet a szerz6 régebbi cikkeibdl és konyveibdl felhasz-
nalt, egyben atirt és kibdvitett. Ezek a szovegek a jelen munka keretei kozott
Ujszer( 0sszefiiggésbe kertiltek.’

Koszonet illeti Jany Janost, munkahelyem, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézetének igazgatdjat, aki-
nek tudomanyszervezé tevékenysége és tamogatasa lehet6vé tette e kotet
megjelenését a Typotex Kiado és intézetiink vallalkozasa, a PANTA sorozat
keretében. Koszonettel tartozom Rostovanyi Zsolt egyetemi tanarnak is,
aki a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének
igazgatdjaként két évtizeden keresztiil biztositotta szamomra az elmé-
lytlt kutat6- és oktatomunka lehetdségét. Szeretném lerdni tiszteletemet
amedievista Sztcs Jend felé, akinek életmiive a kotet egyik legf6bb szellemi
forrasvidékéiil szolgalt. Haldasan gondolok még nemrég elhunyt egykori
professzoromra, Granasztdi Gyorgyre, akinek lényeglaté gondolkodasmddja
tagabb értelemben hozzdjarult e md szemléletének formalédasahoz. Végiil
szeretném kifejezni koszonetemet feleségemnek és gyermekeimnek, akik
a konyv megsziiletését a bibliografia és a jegyzetapparatus technikai szer-
kesztésével tevblegesen is tdmogattak.

1| Zsinka 2012: 13-24, 71-76, 137-145. Zsinka 2013: 15-25, 79-95. Gloviczki — Zsinka
2014:117-118, 190-193, 233-239.



