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ELOSZO HELYETT
SZABADKOZAS

[rasok magyar irékrél — mondja e konyv alcime. Indokolt némi
megszoritds: mindig azokrdl irtam, akikkel kapcsolatban kiil6no-
sen izgatott valami, s ez nem feltétleniil az iré f6 miive, miiveinek
Osszessége, vagy életrajza volt. Ami az alkoték megkozelitésében
leginkabb koz6s, az a politikai-ideoldgiai kortilmények, illetve
az ezekhez igazodd, vagy ezekkel szembeszegiild magatartasuk
firtatdsa. Ennek legf6bb oka az, hogy a legvaskosabb, s engem
személy szerint legjobban ingerl6 hazugsagok épp ezzel kapcso-
latosak. A rendszervéltast kovetd évtizedek tulsdgosan is atpo-
litizalt kozegében szdmomra az valt magatdl értet6d6vé, hogy a
figyelmemet erre 9sszpontositsam. ,Hseim” koronként valtozé
recepcidjat ugy fogtam fel, mint tiikrot, s én az ebben lathaté
képbdl prébalom kideriteni — mit is? Tobbnyire azt, amir6l vagy
hallgatni szokds, vagy elmismdsolni a tényeket, egyszéval mel-
lébeszélni. Irtézom a csontig lerdgott kozhelyektdl. ,A teljesség
igénye nélkiil”-szlogen az én esetemben nem csupén a kifogasok
elharitasat szolgdld szoveg, hanem &szinte beismerése egyolda-
14 és szamos koriilmény altal korlatozott képességeimnek. Nem
vagyok sem tOrténész, sem vérbeli filolégus, csak egy szenve-
délyesen kivancsi tollforgatd, akit az a szerencse ért 1989 utdn,
hogy ami amugy is izgatta, annak végére jarni lett egyszersmind
a penzuma is.






VOROSMARTY MIHALY
(1800)

A KOLTO ES A BITORLOK

Ritkasdgszamba megy, hogy egy politikai napilap elsé oldalon,
fejléc ala tordelt vezércikk formdajiban irodalmi kérdésekkel fog-
lalkozzék. Ha mégis megteszi, arra sulyos oka van: példdul olyas-
mit tudott meg, ami az egész tarsadalomra nézve kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Az Uj Nemzedék 1925. jinius 16-4n dgy itélte meg,
hogy merénylet késziil Vorosmarty Mihaly emléke ellen, s ez ép-
pen ilyesmi. ,A nemzeti kozvélemény résen van és tiltakozik. Til-
takozik els6sorban Vorosmarty nevében! Ne merjék Vorosmarty
nevét bitorolni!” — haborgott a vezércikk. S hogy valéjaban mi
tortént? Ime: ,Uj életre késziil timadni a Vorosmarty Akadémia
néven megszervezkedett irodalmi tarsasag, amely a Karolyi-for-
radalom idején alakult meg, s amely r6vid szereplés utdan meg is
szlint, megsziintette sajat elveinek végsé diadala, a nyilt voros
uralom. Tagjai jorészt feleldsek Magyarorszag paratlan 6sszeom-
laséért... E tarsasagnak mdr a cime is meggyaldzdsa a nemzet
egyik legnagyobb koltéjének és legnagyobb patriétajanak!”

A lap arra épitett, hogy olvaséi mar nem tudjak: a Vorosmarty
Akadémia megalapitdsdnak tulajdonképpeni el6zménye az volt,
hogy az Ady-nemzedék legjobbjait a Pet6fi Tarsasag — kompro-
mittdlé6 médon — a tagjai kozé akarta emelni. Ennek veszélye sziil-
te meg az akadémia Gtletét, és Babits javaslatara valasztottak né-
vadéjuknak Vorosmartyt. ,Tudni akartuk, mi alakul meg” — irta
elsé gytlésiikrdl, 1918. december 3-an a Budapesti Hirlap — ,Egy
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olyan irodalmi tarsasag-e, melyet a magyar irodalom s a haza egy-
arant veszélyeztetett szent tigye szolitott lelkes, az id6k komoly-
sdgahoz ill6 taborba, vagy csak egy ujabb klikket toborzott Gssze
az élelmesség, az érvényesiilési vagy?” Hogy mi a helyes valasz
erre, kiolvashaté abbdl a kevésbdl is, ami a Vorosmarty Akadémia
miikodésérsl rank maradt. Schopflin Aladartdl tudjuk, hogy az
alapitok névsorat ,minden politikai szelekcids szempont nélkil”
allitottak ossze, igy keriilt be Ady mellé Herczeg Ferenc vagy Gar-
donyi Géza, illetve Kassdk Lajos. De persze tagja volt az akadémi-
anak Kosztolanyi, Méricz Zsigmond, Karinthy, Fiist Milan, Téth
Arpad, Heltai és Molnér Ferenc is. Molnartél szarmazott egyéb-
ként az az inditvany, hogy ki kell adni — mint Babits irta 1925-ben
— »,egy Magyar Bibliat, mely egy kotetben egyesitse mindazt, amit
a magyar szellem legkiilonbet alkotott évszdzadokon &t, s irodal-
munknak ezt a standard-kincseshazat olcsén szérni szét, hogy ne
hidnyozzék egyetlen magyar hazbdl sem..”

Az 1925-6s tamadasok idején a nemzetietlenségnek ez a bizo-
nyitéka széba sem keriilt, ehelyett ezt kérdezte a méltatlankodd
Uj Nemzedék: ,Hogyan merészeli Vérosmartynak még a nevét is
szdjara venni egy Molnar-Neumann Ferenc, a lipétvarosi 1éhasag
kovér szatirja?” A vaskos ténus nemigen lephette meg az olvasé-
kat: 1925. junius 7-én a Magyarsdg is egész oldalas cikkben lep-
lezte le a tervet, melyr6l Babitsnak a Nyugatban kozzétett irdsa
révén szerzett tudomast a vildg. A Magyarsdg szerzdje az ,Acher-
ontinus” dlnevet hasznalta, de koztudomadsu volt, hogy e mogott a
lexikonokban ,finom tolld iréként” emlegetett Déczy Jend buvik
meg, aki strlin publikdlt a Nyugatban — egészen 1925 nyardig.
A finom tolli Déczy stilusa mégsem igen kiilonbozétt az Uj Nem-
zedék bator névtelenjének irdlyatdl. ,Sokat hirdetett lliberaliz-
musnak sem fog egyebet jelenteni” — dllitotta a Vorosmarty Aka-
démia iréirdl —, ,mint a szakmdnyban disznélkodds szabadsagat,
a magyar faji lélektdl idegen zsid6 szellem kultuszat, a zsidé izlés
kiszolgalasat!” Ddéczy mintha azt folytatta volna, ahogyan 1920
juliuséban a Pekar Gyula-féle Magyar Miizsa cim( folydirat be-
mutatta a Vorosmarty Akadémia tagjait: ,Jottek a forradalmar
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torpék... Ott volt Zsiga bd, a paraszti regény béres nyelvi stilisz-
tdja, Mihdly, az extandr és mindenes koltd, a magyarul nem tudé
Szomory, a kommunista Kassédk... A tagok jé részének olyan iro-
dalmi mdltja volt, hogy hét varos versengett volna azért, ne ott
sziilettek volna..” Az 1925-0s tamadasok természetszeriileg arra
sem vethettek {igyet, hogy a Vorosmarty Akadémia céljai kozott
a bolti cégtabldkon hemzsegé idegen szavak jé magyar kifejezé-
sekkel torténd helyettesitése is szerepelt, mint ahogy olyan ba-
gatell sem képezett szamukra témat, mint amit az akadémidba
meghivott irék és kolték mar 1918 decemberében egyértelmiien
leszogeztek. Azért kell névadénak éppen Vorosmarty, mert az 6
életmiivében latjak ,legtokéletesebben megval6sulni a magyarsag
és a vilagkultira harménidjat’, és ugy érzik, az 6 példajaval le-
het igazdn vildgossa tenni ,...az Antant népei el6tt, hogy ebben
az orszagban nem egy balkani félbarbar nép lakik, hanem a ma-
gyar kultdra Eurépa kultirnivéjanak kiegészité része” Hogy ez
a torekvés nemzetellenes, nehéz lett volna bizonyitani — de hat
allitasai bizonyitdsaval a jobboldali sajté mar akkoriban sem bi-
belddott. Inkdbb azt részletezte, hogy szerinte Babitsék miért ép-
pen 1925 juniusaban akarjak feltdmasztani akadémidjukat. ,Ma, a
Somogyi—Bacsé tigy tervszer(i felkavardsa idején mar nem félnek
a nemzeti kozvélemény sujté kezétbl. Azt hiszik, ha mar a bal-
oldali radikalizmus arcétlanul offenzivdba mehetett a politikdba,
elérkezett az ideje annak is, hogy a forradalom éneklé madarai se
tiljenek tovabb szdraz agon, hallgatd ajakkal... azonban tévednek!
A nemzeti kozvélemény a kormiikre fog nézni és végét fogja vetni
a jatékaiknak a halhatatlan Vorésmarty nevével!”

A vadak nem voltak épp kézlegyintéssel elintézhetSk. Ba-
bitsék akadémidja, irta ,Acherentinus’, ,A defetizmus mele-
gagya, a nemzetgyilkos oktdberi forradalom irodalmi fiékja
volt!... A haldlra, az ongyilkossagra izgattak Vorosmarty nevé-
ben!” Déczy fenyegetd célzdst eresztett meg arrdl, hogy Voros-
marty nem csupan ,,nagy almodd” volt, de ,ébredni is tudott’, azt
pedig, hogy az ,ébredés” sz6 mit jelentett 1919-ben és 1920-ban,
Babitsék nagyon is jél tudtak. A Vorosmarty Akadémiat beha-
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rangozd Babits-cikk éppen azokban a napokban jelent meg, ami-
kor Beniczky Odén volt beliigyminisztert letartéztatték, mert
leleplezte Horthynak a Somogyi—Bacsé gyilkossagokban jatszott
valddi szerepét, a vallomdsat kozlg l]jsdg cimd lapot betiltottdk, a
betiltas ellen protestaldkat ,zsidébérencnek” titulalva megfenye-
gették, s6t inzultdltdk. A széls6jobboldal utcéra vitte tomegeit:
a konszolid4cié minden karvallottja, a hittérbe szorult ébred6k
és egykori kiilonitményesek Horthy melletti rokonszenv-nyilva-
nitds dirtigyén nyiltan prébaltak megfélemliteni azokat, akik az
ellenzékiség barmely, nem fehér arnyalatdhoz tartoztak. Ebben a
légkorben voros uszitasnak szamitott Babits cikkének az a kitéte-
le, hogy a Vorosmarty Akadémiat ,eredeti szellemében” akarjak
Uj életre kelteni. Maris kaptdk a ,j6 tandcsot” ,A Vorosmarty
Akadémia nevébdl hagyjanak el két szétagot, nevezzék csak pur
et simple Voros Akadémidnak!” — kiabdlta az Ulj Nemzedék. De
mdr a finom tolld Déczy se mondott mast: ,Ha Babits tGjra Voros
Akadémiat akar jatszani, agy lassa a kovetkezményeket!”
Csoda-e, ha ilyen kortilmények kozepette masodszor is ham-
véba kelt a Vorosmarty Akadémia? A jobboldal elégedett lehetett:
megévta az orszagot a bitorloktdl. Megint egyszer nem johetett
létre egy olyan irodalmi tarsulds, amelynek kiilonleges ismerte-
t6jele (Babits 1925-6s cikkét idézve) éppen ,,e nemzedék elvszeri
liberalizmusa” lett volna, ,amely kizarja a mas nemzedékek érté-
keivel szemben valé elzarkézast és sem konzervativ batydinkndl,
sem dogmatikus programokat gyart6 6cséinknél meg nem talal-
haté..” Tegyiik hozza: nem taldlhaté ma sem, pedig konzervativ
béatydk és dogmatikus programokat gyarté 6csok éppenséggel
ma is akadnak. Csak egy Vorosmarty Akadémia-szert irodalmi
tarsuldsnak nincs (hagyomdny hijan) se hire, se hamva.
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»,S NEM TUDJA, HOL LAKOTT ITT
VOROSMARTY MIHALY”

A Radnéti-versbdl vett idézet nemcsak a topografidra vonatkozik
(és nemcsak azokra, akik e téj felett ,gépen széllva” nem tudjék,
hol lakott Vorésmarty Mihély). Nemzedékek néttek és nének fel
ugy, hogy az iskoldban megtanuljak a Szézatot, a A vén cigdnyt,
(a memoriternek kijaré utdlattal), de fogalmuk sincs réla, miféle
ember irta ezeket a verseket, példdul kiiszkodott-e megélhetési
gondokkal, mit irtak réla a kritikusok, hogyan allt a nékkel, mi-
vel toltotte a szabadidejét, hogyan szerkesztett lapot — pedig hat
egyebek kozott ilyesmikbdl deriil ki az, hogy hol lakott és hogy
lakott itt Vorésmarty Mihaly...

Sietve bevallom, didkként mindezt én se tudtam s ez is ma-
radt volna a helyzet, ha a bolcsészkaron, a méasodik évben, ami-
kor épp egy unalmas el6adasra vartunk, az eléadéterembe hir-
telen be nem robban a meghirdetett docenst helyettesité tandr,
aki lendiiletbdl ugrott fel a dobogoéra, langold tekintettel nézett
végig rajtunk s hirtelen, mint egy prédikator a hitvitdk korabdl,
haragosan rank férmedt: ,Maguk nem tudjak, hogy milyen kolt6
volt Vorosmarty!” S mintha az élete milna a meggy6zésiinkon,
olyan szenvedélyesen olvasta fel a Késé vdgy, majd a Fogytdn van
napod cimi verseket, hogy a teremben tisztdn érzékelhetd volt
a meghokkenés és a megrendiilés csondje. Pandi Pal — mert 6
volt ez a tandr — tudta, hogy most kell {itnie a vasat, s iitotte is:
tovabbi, szdmunkra ismeretlen Vorosmarty-verseket olvasott fel,
az 6ra végén pedig csibészes fénnyel a szemében megint orditott
egyet: ,Na, ugye?”. Ahogy érkezett, igy tavozott, de csatat nyert:
aznap legalabb hetven bolcsészt megnyert Vorosmartynak.

Mindezt pedig Lukdcsy Sandor Vérésmarty-konyve hivta eld
emlékeimbdl, mert ebben ismertem ra arra a rajongé, hittéritdi
szenvedélyre, amely annak idején az egyetemi el6adds utan Vo-
résmarty olvaséva tett. Egy kivételes tuddsuy, s egyuttal polemikus
beéllitottsdgt tudos mozgdsitott mindent, amit e kor embereirdl,
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szellemi és hétkoznapi életérdl valaha is megtudott, és Lukacsy
munkdssiganak ismerdi tudjik, hogy ez a 19. szdzad elsé felé-
nek valdsdgos enciklopédidjét jelenti. Ezt a posztumusz konyvet
gyonyord rogeszme ihlette: ha sikeriil meggydzni a vilagot, hogy
Vorosmarty nem az unalmas klasszikusok, hanem az izgalmas
kortarsak kozé tartozik, a koltének nyert tigye van. Mostantél
nem Lukacsy Sandoron mulik, hogy ez igy is legyen. O tudatédban
volt, hogy sem Riedl Frigyes tisztes, de kissé avittas konyve, sem
a partallami kultirfunkciondriussd avanzsélt Téth Dezs6 szinte-
len-szagtalan, még csak pozitivista adattarként sem hasznélha-
té monografidja nem képes megforditani a trendet. Ehhez egy
rendhagyé konyv kell, olyan, amilyet még senki méas nem hozott
6ssze senki masrol. (Pedig egy ilyen minden nagy magyar irénak
dukdlna!) Annak ellenére mondom ezt, hogy itt a szerzé tolldbdl
egyetlen sz sem olvashatd, kizdrdlag Vorosmartyval kapcsola-
tos dokumentumok. Lukdcsy szikrazé elméjét, alkotéi jelenlétét
a valogatas, a kontraposztos szerkesztés, a pikdns 6sszehasonli-
tasok, az eszmei, technikai konkordancidk szerepeltetése képvi-
seli. Abban van jelen az § szarkazmusa, hogy mi keriil mi mellé,
és mi médon. Félre nem ismerhet$ az 6 Vorosmarty-imadata, s
egyéltalan: véleménye a kor szerepl6ir6l. Nem szerénységbdl, de
nem is lustasdgbdl mondott le arrél, hogy a tényeket sajat kom-
mentdrjaival és irodalomtorténészi spekuldcidival fejelje meg.
Tudta, hogy mindaz, ami itt olvashatd, 6nmagaért beszél. Kon-
cepcidja 99%-ban érvényesiil is — kar, hogy a kiad a fennmaradé
egy szazalék erejéig nem valt hiitlenné a szerz6i intenciékhoz.
Néhéany dokumentum alél ugyanis (mivel maga is informdcid
volna), hidnyzik az idézetek forrdsdnak megjel6lése, a keletke-
zés évszama, néha a személyek annotacidja. Szerencsére azért
ett6l még végig dmuljuk és bamuljuk a kotetben elénk tarulé vi-
lagot. Szdmomra példaul reveldcié, hogy a Vorésmarty-dramak
fennkolt stilusa példaul nem eredendd vondsa volt e miiveknek:
»Tavozzal el a mindennapi beszédt6]” — tandcsolta az ifjikori
dramak egyik olvaséja, és mi csak tlinddhetiink, hol tartana ma
a magyar drdma, ha Vorosmarty nem fogad szét? ,Meglett kort

12
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vagyok és semmi kilatdsom” — olvassuk egyik 1825-0s levelében,
s még inkdbb sziven (it akkor, amikor immadr a negyvenéves kol-
t6 mondja egzisztencidlis helyzetérél: ,Latod, én literdtor va-
gyok s még becsiiletes gatyamadzagom sincs” — ez tanics egy
ifja koltének, akit jobb megélhetést biztositd palyara iranyitana.
1842-ben Kossuth irja meg a Pesti Hirlapban, hogy Vorosmarty
»€ napokban kozel volt ahhoz, hogy nyomtatési koltségek miatt
biréi foglalas ald keriiljon” S vajon Bajza levele nem irédhatna-e
ma is, legalabb ami a tarsadalmi kozegét illeti: ,A magyar olvas,
de szemmel, de fej nélkiil. Olvas, és mellette nem gondol. Izgatni
kell, hogy valaminek az olvasasa mellett gondolkodjék!” Am azt,
aki képes olvasdit ,izgatni”, akkoriban sem nézték j6 szemmel
— sem a politikai arok tiloldaldn miikodé kortarsak, sem a hata-
lom. Utébbi példaul rendszeresen figyeltette Vorosmartyt és ba-
ratait, amint a Lukdcsy altal citélt renddri jelentésekbdl kidertil.
Ha megtudjuk, hogy miért, még anakronisztikusabbnak érezziik
a dokumentumot: ,,Az Athenaeum cimi Pesten megjelend folyo-
irat szerkeszt8sége arra torekszik, hogy felszitsa a liberalizmust
és a demokratikus felfogdst” — mondja az 1837. méarcius 28-i je-
lentés. Errdl persze a megfigyeltek és bestigottak nem tudtak, de
azt, hogy az un. ,irodalmi élet’; s {6ként annak jobboldala meny-
nyire miazmads, folyamatosan érzékelték. Elképesztd gydjtemény
olvashatd itt a Vorosmarty-ellenes cikkekbdl is, és ezek hangja is
mintha egészen mai volna: ,,A mocsok mocsok marad mindég, ha
ellenszer nem hasznaltatik. Izlés, studium kell a poétanak, hogy
a becsuszott mocskot lassa, tisztogassa ott, ahol kell s késziilten
lépjen a publikum eleibe — nem gy, mint Vorosmarty” — értékel-
te a koltészetét bizonyos Papp Ignac. Az Arpdd ébredése ellen, ki
hinné, két évig tartd sajtéhadjarat indult. A Julius Caesar-fordi-
tasrol (az eredeti dramdkra tett sanda oldalvagasok kiséretében)
azt irja az akkori Szdzadunk kritikusa: ,Szegény nyelviink sem-
mit sem koszonhet e forditasnak” Az intolerancia e példdit pom-
péasan ellenpontozzak a Vorésmartyt mint szerkeszt6t bemutaté
levelek. Kazinczynak megirta, bekiild6tt mivén szeretne néhany,
jétékony hatdsd javitast eszkozolni. De: ,oly tisztelGje vagyok
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akaratjanak, hogy az ellen csak egy betiijét sem mozditom ki he-
lyébél”. Bezzeg vele szemben ilyesmi nem létezett. Nagy verse,
Azemberek, mintmostkideriil, eredetilegeggyel tobb str6fabol allt.
S hogy ki és miért roviditett rajta? Titok.

Vannak persze kevésbé komor pillanatképei is e kotetnek:
Kemény Zsigmond és baratai példdul gyakran meglatogatjik, és
mit ad isten, mindig éppen ,egy ingben taldltuk, pezsg6t készit-
ve”. Toldy Ferenc azt tjsagolja Bajzanak, hogy a kolté ,szelid és
meleglelki hypochondrikus”. Kezdet is, vég is agy all el6ttiink
e kotet utdn, mintha vagatlan dokumentumfilmet ldttunk volna
a koltérél. Mennyire mas még a tragikus, de alig elképzelhetd
vég is, ha az az érzékletes kép jut esziinkbe réla, amit a Téth
Lorincnek sz6l6, 1854-es levélben olvasunk: ,Itt a lelki erd osz-
lop, melyrél lepusztult a hid”.

A ,FERDINANDOZAS”

— levél a multba —

Tisztelt Vorosmarty Mihély, bevallom, van egy blinds szenvedé-
lyem: megszallottan olvasom kiilonb6z6 korok sajtétermékeit.
Legutébb példdul a Magyar Sajté cimd lap (,politika, nemzet-
gazddszat, irodalom és miivészet kozlonye”) keriilt a kezembe,
amely lap 1856. november 18-dn, az On hal4ldnak évforduléjan
V. Ferdinand kirdlyhoz cimd versét kozolte, biiszkén jelezve, hogy
ez az 6da ,nyomtatdsban még nem jelent meg”. Ezen — mi taga-
das — fennakadtam, hiszen a legautentikusabb forras, miveinek
»kritikai” kiaddsa szerint a vers el3szor 1857-ben, a Toldy Ferenc
altal kiadott Magyar Koltészet Kézikonyvében jelent meg, s amit
a tudoés filolégusok mondanak, azt a magamfajta outsidernek el
kell fogadnia, csakhogy (barmily kinos), itt van el6ttem az Gjsdg,
amely — ezt On, mint kélt8, nyilvan értékeli — ahelyett, hogy belsé
vagy hatsé oldalain eldugta volna a versét (ha mar ilyesmit egyal-
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taldn kozol), az elsé oldalra tordelte, minden rendelkezésére 4llé
eszkozzel azt sugallva, hogy az adott szdmnak (II. évfolyam 266.)
ez a legfontosabb kozleménye. Az On 6d4ja a friss ,tavirati siir-
gonyok’, a ,Politikai napiszemle’, tovabba az ,, Ausztriai Koézbiro-
dalom” cimd belpolitikai hiregyiittes ald keriilt, s még a kétszerte
nagyobb bettitipus is azt jelezte, hogy feltétleniil el kell olvasni.
Igaz, van a dolognak szépséghibdja is: az alcimet nem sz szerint
kozolték, ahogy On papirra vetette, hanem némi valtoztatassal,
de ennek a vers politikai aktualitasaban rejlett az oka.

Aktualitds — huszonhat évvel a megirds utdn? On 1830-ban
megtehette, hogy Ferdindndot ,csak” mint kirdlyt készontse —
1856. februar 29-én azonban Albrecht f6herceg, az orszag katonai
és politikai kormanyzdja figyelmeztette a Magyar Sajto szerkesz-
téit: elég abbdl, hogy a ,,csdszari és kirdlyi” jelz6parbdl elspéroljak
a ,csdszdri”-t, ha igy folytatjak, betiltds lesz a vége. Ezért kellett a
titulust kib&vitve hozzanyulni az alcimhez: ,,éfelsége I. Ferdindnd
Csaszar, mint e néven V. Magyar Kirdlyhoz, azon alkalomra, mi-
dén megkorondztatdsa utin a korondzési ajaindék felét a nemzet-
nek legkegyesebben visszaad4” Gondolom, On csak almélkodik
rajta s nem érti, hogy lehetett ennek az artatlan, s6t némelyek
szerint mar-mdr aulikus érzelmd versnek 1856-ban rebellis jel-
legd, aktudlpolitikai jelentése — de arrél Ferenc Jézsef uralkodd-
sdnak elsd évtizede tehet, hogy a Ferdindnddal kapcsolatos illazi-
6k 4j életre keltek. Benne tudniillik, mint az 1848 decemberében
erdszakkal lemondatott uralkoddban, azt a masfajta Habsburgot
lattak, aki szentesitette az 1848. aprilisi torvényeket, s utélag azt
a gesztust is ennek el6zményeként értékelték (és mind kiilonlege-
sebb jelentéséget tulajdonitottak neki), amire az On verse emlé-
keztetett. Ferdindnd tudniillik mar a korondzaskor tett valamit,
ami sokakban nagy reményeket keltett: a korondzdsi ajandékot
azzal az indokldssal ajindékozta vissza, hogy a felét forditsik az
akadémia létrehozasara, felét meg ,,az addz6 nép felsegélésére,
mellyet a szlik termés kovetkezései netaldn a jové tavaszon nyo-
morusagba ejthetnek” (Ebbdl érthetd, miért szamitott a hatvanas
évek elején az Ausztridval kotendd politikai alku egyik lehetsé-
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ges targyanak, hogy a magyarok Ferenc Jézsefb6l nem kérnek, de
Ferdindndot régi-Gj uralkoddéként elfogadjak).

A ,Ferdindndozés” a rebelliskedés enyhe formdja lett 1856-ra,
s ehhez a Magyar Sajté szerkesztdinek nemcsak az On verse jott
kapéra, de az a masik (a mai ,kis szinesekre” emlékeztetd) koz-
lemény is, melyben igy esik szé Ferdinandrdl: ,egy a székvaros
kozepén épitendd kozponti palyaudvarnak nagyszerd terve ter-
jesztetett a kozmunka minisztérium elé. Ezen pélyaudvarba fog
térni a négy nagy kozlekedési vonal, um. a déli allampalya, az
éjszaki Ferdinand Csdszarrdl, a nyugati Erzsébet Csdszarnérdl
nevezett vaspélydk és a keleti és délkeleti palyavonalak” A szer-
keszt6k tudhattak, hogy még ennek is megvan a kockazata, hi-
szen amikor 1855 novemberében nemcsak az On versei német
forditasabdl kozoltek egy csokornyit, de részletes beszamoldkat
is a tlintetéssé valt székesfehérvari, kolozsvari és kecskeméti
gyasziinnepségekrdl, Kempen altdbornagy értésiikre adta: tudja,
mire megy ki a Vorosmarty-kultusz (nem a nagy, de halott kolté-
nek szdl — szerinte —, hanem a debreceni forradalmi orszaggy-
1és egykori képvisel6jének), és ha folytatjak, megtorolja rajtuk.
S mintha Kempent provokalnak, most a Magyarorszdgi tigyek ro-
vatcim alatt, a masodik oldalon is kézoltek egy Onrél sz616 cik-
ket, amit (véletleniil) egy volt 48-as honvéd, Székely Jézsef irt.
Nem is lett volna renddr a renddr, ha ebben nem szimatol ten-
denciat. Raadasul Székely cikke alatt még ott allt a vers bekiilds-
jének levele is: ,hosszabb betegségembdl labbadozhatvan, e tarca
szamdra Vorosmartynknak Matyasovszky Laszl6 foldbirtokos Gr
szivességébdl nyert s még eddig nyomtatdsban meg nem jelent
jeles 6ddjat ide mellékelve kozlés végett atteszem. Matyasovszky
ur a koltoének ifjukori baratja. E versezetet a koltd iratai koziil ma-
solta le egy maganlevél tiszta oldaldra, s azt mindeddig becsben
tartotta, s mint latja 6n, kérésemre, kozlés végett megkiildotte”

Ez a mondat riaszté tavlatokat nyitott el6ttem. A kritikai ki-
adas készit6i ne bongészték volna végig a korabeli lapokat? Nem
lattak volna a Magyar Sajtoban kozolt véaltozatot, amely a Toldy-
ndl olvashatéhoz képest megfontolandd eltéréseket tartalmaz?
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A 29. sorban példaul ,,6sz Ugek” helyett ott a sokkal valészin(ibb
,0s Ugek” 4ll, elvégre Ugek Almos apja, vagyis 6s volt, de hogy
Gsziilt-e...? Nem, felelem magamnak, teljesen elképzelhetetlen,
hogy a Vorésmarty-életmiire szakosodott filolégusok hada kéz-
be sem vette a Magyar Sajtét. De akkor az ott lelt anyagot miért
hagyta felfedezetleniil? Vagy talain mégse lattak? S miért nem?
E ponton kezd derengeni, hogy a sajté irdnti megvetés mér az
On kordban is divat volt, a hirlapokat példaul ,lapdacsoknak”
nevezték, mondvdn, azok ,az iires sz6b&ség pélyaterei” A stilus
6don, de a tartalma ismerds: ma is van egyfajta ,szellemi” elit,
amelyik biztosra veszi, hogy Ujsdg nem érdemel figyelmet, Ggy-
sincs benne semmi, aminek — példaul egy Vorésmarty miivéhez
— barmihez koze volna.
Es persze, ha nem olvassak, azt a valamit meg se lelhetik.
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