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  BEVEZETÉS

  


  Polakwęgier dwa bratanki  énekelte 1981-ben a Kontroll Csoport. Nem véletlenül. A Kádár-korszak politikai és kulturális ellenzékére a legjelentősebb külső hatást a lengyel ellenzéki mozgalmak gyakorolták. Lengyelország volt a viszonyítási pont. A magyar ellenzék csodálva tekintett a bátor lengyelekre. A hetvenesnyolcvanas évek Lengyelországában zajló események szinte minden magyar ellenzéki figyelmét felkeltették. Voltak, akik csupán passzívan szemlélték a Visztula menti történéseket, mások egyértelműen a tapasztalatszerzés céljával elemezték a helyzetet és építették ki kapcsolataikat a lengyel ellenzékkel, és akadtak olyanok is közöttük, akik a lengyel események hatása alatt váltak a Kádár-rendszer vállalt politikai ellenzékévé. Egyértelmű, hogy aki ebben az időben Magyarországon ellenzékinek tartotta magát, Lengyelország nem kerülhette el figyelmét.


  Mégis mindmáig nagyon keveset tudunk arról, hogy milyen volt a magyarlengyel kapcsolatok ezen féllegális vagy illegális formája. Milyen hatást gyakorolt Lengyelország Magyarországra? Milyen volt a lengyel ellenzéki csoportok, az 1980-ban megszülető Szolidaritás mozgalom magyarországi recepciója? Milyen tapasztalatokkal gazdagították a magyarok tevékenységét a lengyelek? Milyen közvetítőcsatornák működtek? Mi érdekelte elsősorban a magyarokat Lengyelországból, és mi érdekelte a lengyeleket Magyarországról? Mennyire volt kölcsönös a viszonyrendszer? És milyen szolidaritási és politikai akciókat inspirált? E könyv mindezekre a kérdésekre próbál választ keresni a fellelhető dokumentumok, a korabeli magyar és lengyel szamizdat kiadványok és az egykori aktív résztvevőkkel készített interjúk segítségével.


  I. PÁRHUZAMOS VALÓSÁGOK

  


  A hetvenesnyolcvanas években a magyar és a lengyel ellenzéki lehetőségek minden szempontból eltérők voltak. Ennek okai 1956-ig vezethetők vissza. Bolesław Bierut sztálinista lengyel vezető halála, majd a június végi poznańi munkásfelkelés véres leverése után a lengyel pártvezetésben kialakult konfliktusokat és a társadalomban felhalmozódott feszültségeket sikerült békés úton rendezni. 1956. október 19-én a Lengyel Egyesült Munkáspárt (LEMP) Központi Bizottsága plénumán Władysław Gomułka  a szovjetek kezdeti ellenzése után  a lengyel társadalom döntő hányadának támogatása mellett vehette át a hatalmat.


  Néhány nappal később, 1956. október 23-án a budapesti egyetemisták a Bem-szoborhoz vonultak. Aznap jelent meg a Szabad Népben Gomułka nagy hatású beszéde, amelyben elítélte a korábbi sztálinista vezetést, és új korszakot hirdetett. A beszéd joggal emlékeztette a magyarokat Nagy Imre 1953-as kormányprogramjára. A felvonuló tömegben feltűntek a lengyel néppel való szolidaritást kifejező feliratok, és többször felharsantak a magyarlengyel barátságot és szolidaritást éltető rigmusok. Minden magyar együtt halad, kövessük a lengyel utat, Lengyelország példát mutat, kövessük a magyar utat!, Függetlenség, szabadság, lengyelmagyar barátság!  skandálták a fiatalok. A magyar és a lengyel nép közös hősének szobra előtt a magyar mellett egyedül a lengyel zászló lengett. Úgy tűnt, hogy a magyar és a lengyel történelem menete közös útra került, és a két nép együtt találhat kiutat magának a sztálinizmusból. Budapesten azonban a sztálinisták nem adták át a hatalmat a reformereknek, így az események forradalomba, majd a szovjet csapatok behívása után szabadságharcba torkolltak. A lengyel társadalom döntő többsége egyértelmű szimpátiával figyelte a Kárpát-medencében zajló eseményeket, és hatalmas  erőn felüli  társadalmi segítséget nyújtott a magyarok számára.1 A magyar forradalmat a szovjetek leverték, az új magyar pártvezetés pedig kegyetlenül megtorolta.


  Az októberi változásokat a lengyelek zöme győzelemként élte meg. Az új vezetés a stabilitás és saját támogatása fenntartása érdekében három jelentős engedménytételre kényszerült. Egyrészt a katolikus egyház  a korábban fogva tartott Stefan Wyszyński prímás vezetésével  megőrizhette integritását, társadalmi befolyását, és így a későbbiekben a rendszerkritikus erők támaszává vált. Másrészt ténylegesen letettek a magángazdaság erőszakos kollektivizálásának kísérletéről (ugyanakkor elmaradt azok modernizálása is). Végül pedig az oktatásban és a kulturális életben megszűnt a marxizmus-leninizmus kötelező jellege, a szocialista tábor többi országához képest Lengyelországban nagyfokú kulturális szabadság köszöntött be.2


  A békés lengyel változásokkal és a hatalom engedményeivel szemben Magyarországon 1956. november 4. után a társadalom a huszadik század harmadik vereségét élte át.3 Kádár János hatalomátvétele semmilyen belső társadalmi legitimációval nem rendelkezett, belföldön és külföldön egyaránt a szovjetek bábjának tekintették. A forradalom leverése és a brutális megtorlás után a megvert társadalomnak nem volt semmilyen önvédelmi eszköze. Néhány évvel később  jelentősebb ellenállás nélkül  végrehajtották a mezőgazdaság teljes kollektivizálását. A hatalom az egyházat vazallusává tette, a kulturális életben pedig továbbra is primátust élveztek a hivatalos marxista-leninista dogmák, noha eltűrtek bizonyos polgári irányzatokat is. A hatalom a kemény lépéseket mindig engedményekkel párosította, így igyekezett társadalmi elfogadottságát biztosítani és szövetséges csoportokat találni.


  Lengyelországban a vezetésnek szüksége volt a katolikus egyházra annak érdekében, hogy a társadalmi forrongást lecsillapítsa, és helyreálljon a rend az országban. Władysław Gomułka ennek érdekében hozatta ki fogságából Stefan Wyszyński prímást, és a támogatásáért cserébe jelentős autonómiát adott az egyháznak. Rövid távon a hatalom nyert ugyan, de néhány év múlva kiderült, hogy az egyház a lengyel társalom és a későbbi ellenzék számára fontos támaszt jelent a rendszerrel szemben vívott küzdelemben. Magyarországon ellenkező irányban haladtak az események. Mindszenty József prímást a forradalom alatt szabadították ki, majd a szovjet katonai intervenció napján az Amerikai Egyesült Államok budapesti követségére menekült. Mindszenty ezzel a döntésével végleg kivonta magát a magyar politikai életből, a társadalom pedig elvesztette a katolikus egyházat. Mindszenty végeredményben jó szolgálatot tett Kádár Jánosnak e lépésével. Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar katolikus egyház a 17. századtól kezdődően már nem játszott olyan fontos társadalomszervező szerepet Magyarországon, mint a lengyeleknél, sőt inkább a protestáns egyházak bírtak az ellenállás hagyományával.


  Magyarországon a társadalom és a politika viszonyrendszerében a tárgyalási alapot a szovjet csapatok jelenléte, a kivégzések, a bebörtönzések és az emigrációba menekült kétszázezer ember hiánya adta. A társadalmon úrrá lett a most már ez van, mostantól kezdve ezzel kell együtt élni alapérzése, vagyis a magyar társadalom kapitulált.4 Ily módon a megvert és megalázott társadalom, illetve a hatalom között a diktatúra által folyamatosan tett engedményekre épülő kiegyezés született. E közmegegyezés lényege az volt, hogy ameddig az állampolgár nem szól bele a politikába, addig a hatalom sem kíván beleszólni a magánéletébe, sőt, az állampolgárok fokozatos és korlátozott gyarapodását is biztosítja. Másképp fogalmazva eredményes és hasznos kényszeregyezség született. Ennek a depolitizált kispolgárosodásnak a kibontakozását tükrözik az elkövetkező évtizedekben a magyarországi puha kommunista diktatúra olyan közkeletű, népi megnevezései, mint a gulyáskommunizmus és a frizsiderszocializmus.


  Magyarországon a párt 1962-es kongresszusán meghirdetett irányelvek új, a korábbiakhoz képest ideológiamentes viszonyt igyekeztek kialakítani a társadalommal: aki nincs ellenünk, az velünk van. Az oktatásban megszüntették a származási osztályhelyzet szerinti (osztályidegen) hátrányos megkülönböztetést. A mezőgazdasági termelőszövetkezetekben  az ötvenes évek kollektivizálási kísérleteivel szemben  vezető pozícióhoz juthattak az egykori közép- és gazdagparasztok (kulákok), illetve leszármazottaik, valamint jelentős modernizációt hajtottak végre.5 A hatalom ajánlata számukra világos és egyértelmű volt: vagy a termelőszövetkezetekben töltenek be vezető pozíciót, vagy földtől megfosztva kitaszított helyzetbe kerülnek. A hatvanas évek közepétől a mezőgazdaság jelentős fejlesztési forrásokhoz jutott, a szövetkezetek egyre inkább önálló gazdasági szervezetként és nem kolhozként funkcionálhattak. 1963-ban a politikai foglyok többségének nyújtott amnesztiával lezárult a megtorlások időszaka is. A kultúrában pedig Aczél György három T (támogatott-tűrt-tiltott) politikája érvényesült, amelyben a többi kommunista rendszerhez képest szokatlanul széles volt a látványos ideológiai elkötelezettséget nem megkövetelő, tűrt kategóriába tartozó értelmiségiek köre.6 Mindennek feltételeként egy korlátozott piacosításnak is végbe kellett mennie, amely ugyanakkor nem érintette a politikai intézményrendszert, és a gazdaságban is fenntartotta az állami és szövetkezeti tulajdon monopóliumát. Ennek érdekében 1968-ban bevezették az új gazdasági mechanizmust. A kádárizmus ezzel lényegében megteremtette a depolitizált társadalom számára az egyéni boldogulás útját az önkizsákmányoláson alapuló mechanizmusok lehetőségeinek további bővítésével (fusizás, gmk, második gazdaság).


  Ezzel szemben Lengyelországban egy permanens patthelyzet alakult ki a hatalom és a társadalom között. Bár a kommunista párt uralkodott a társadalom felett, biztonsággal berendezkedni nem tudott. A lengyel szocialista rendszerben a társadalom az ellenállás-elfogadás-részvétel háromszögében mozgott, de a három magatartásforma között nem volt éles határvonal.7 A lengyel társadalom nem vált depolitizálttá. Ráadásul Gomułka szembefordult saját ötvenhatjával: a reformokat leállította, így sem a modernizáció, sem pedig az életszínvonal növekedése nem következett be. A lengyel értelmiség számára hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a rendszer nem a demokratizálódás és a decentralizálás irányába halad: az állami és a pártbürokrácia nemhogy nem akarja átadni a társadalomnak gazdasági és politikai ellenőrző és irányító funkcióit, de azt még inkább összpontosítani kívánja a saját kezében. E tapasztalat a hatvanas évek derekától egyre inkább arra ösztönözte az értelmiség egy részét, hogy kidolgozza és megfogalmazza céljait. A Jacek Kuroń és Karol Modzelewski által a párthoz intézett Nyílt levél (1964) a létező rendszerrel szemben egy munkás-önigazgatáson alapuló munkásdemokrácia létrehozását hirdette meg.8 A szerzőket többéves börtönbüntetéssel sújtották.


  Lengyelországban a hatalomnak nem volt ereje ahhoz, hogy maga alá gyűrje a parasztságot, de meg tudta akadályozni a parasztgazdaságok fejlődését. Nem biztosította az egyéni boldogulás tömeges útjait, sőt a parasztságot korlátozta magángazdálkodói szerepeiben. Ezzel nemcsak a parasztságon belül keltett feszültséget, de a városi élelmiszerellátás alapjait is aláásta, mindez pedig permanens gazdasági válsághoz és társadalmi elégedetlenséghez vezetett.9 A párt ugyanakkor a munkásokat sem tudta lojálissá tenni a rendszerhez, bezárta őket a nagy állami vállalatokba, megtagadva tőlük a legális mellékkereset lehetőségeit. A magyarországihoz hasonló második gazdaság nem alakulhatott ki. Ellenben kialakult és a rendszer válságával párhuzamosan egyre inkább terjedt a feketegazdaság, vagyis a rendszer a boldogulni szándékozó állampolgárt a gazdaság törvényen kívüli világába kényszerítette.10 Ugyanígy nem tudta a fiatal értelmiséget sem a szocializmus hívévé változtatni, vagy legalább annak elfogadójává nevelni, bár arra megvoltak az eszközei, hogy időről időre börtönbüntetéssel jutalmazza tevékenységét.11 A reformok elmaradása együtt járt az életszínvonal folyamatos romlásával, valamint az 1956-ban kivívott viszonylagos kulturális szabadság fokozatos szűkítésével, a cenzúra erősödésével. Mindennek következtében a hetvenes években intézményesültek a társadalmi elégedetlenség tömeges és radikális megnyilvánulásai. Végül, de nem utolsósorban, a párt nem nyerhette meg a katolikus egyházzal vívott ideológiai harcot sem, sőt az egyház a társadalom legfőbb támaszává vált.


  Az első jelentős rendszerellenes tömegmozgalom 1968 márciusában alakult ki, amikor az egyetemi hallgatók több héten keresztül tüntettek a cenzúra eltörléséért és a reformokért. A hatalom brutálisan leverte a diákmozgalmat. A munkásságot ekkor még sikerült antiszemita jelszavakkal felheccelni és az értelmiség ellen fordítani.12 Két évvel később azonban már a munkások is fellázadtak a párt politikája ellen. 1970 decemberében a Tengermelléken sztrájkok és utcai tüntetések kezdődtek az áremelések visszavonását követelve. A hatalom újra kemény kézzel verte le a megmozdulást: több mint 40 halott és mintegy ezer sebesült volt a mérleg. Władysław Gomułka viszont megbukott, a párt élére Edward Gierek került.


  Ám Gierek lendülete sem tartott sokáig. A lengyel gazdaság ugyanis olyan strukturális gondokkal küzdött, hogy mélyreható reformok nélkül nem lehetett működővé tenni. A mezőgazdasági termelés több mint nyolcvan százaléka mindvégig az egyénileg gazdálkodó parasztok kezében maradt, így az állam képtelen volt az élelmiszertermelést megtervezni, ellenőrizni és elosztani. Az állandósuló áruhiány miatt 1976 nyarán újra jelentős áremelésekre került sor, ami ismét kiváltotta a munkások elégedetlenségét. A varsói Ursus traktorgyárban, illetve Płockban és Radomban is sztrájkok kezdődtek. A hatalom ezúttal is erőszakhoz folyamodott, de vigyázott arra, hogy ne ismétlődjön meg az 1970-es vérengzés.


  1968-ban és 1970-ben a különböző társadalmi csoportokat még sikerrel állította szembe egymással a hatalom, de 1976-ban már erre sem volt ereje. Miután a hatalom az újabb elégedetlenségi hullámot is brutálisan elfojtotta, egymásra talált a munkásság és az értelmiség. A lengyel rendszer tehát kizáró (exkluzív) volt. Nem tudta és nem is akarta a szocializmusba integrálni, érdekeltté tenni a lengyel társadalmi csoportokat, akik így idővel egymásra találtak, és ez széles teret nyitott az ellenzéki tevékenységek számára. Ezzel szemben a kádári hatalom befogadó (inkluzív) volt, igyekezett a társadalom minél szélesebb rétegeit bevonni a szocializmus építésébe, és lényegében a hetvenes évek közepéig, amíg a rendszer gazdasági növekedési tartalékait ki nem merítette, ezt sikerrel is tette.13


  Az 1976-os sztrájkok leverése után tizennégy lengyel értelmiségi  a munkások jogi és anyagi megsegítése céljával  létrehozta a Munkásvédelmi Bizottságot (ismert rövidítésben: KOR), amely az első formálisan is intézményesített kelet-európai ellenzéki szervezet volt.14 Ugyanezen év októberében  az 1956-os forradalom huszadik évfordulójára időzítve  Adam Michnik (a hatvannyolcas tüntetések egyik főszereplője) gyakorlati programot is adott. Új evolucionizmus című esszéjében15 a társadalmat jelölte meg az ellenzéki politika címzettjeként, tehát azt állította, hogy nem a párt, hanem az emberek számára kell programot alkotni. A párt számára a legjobb útmutató az alulról jövő nyomás lesz. A meghirdetett új evolucionizmus lényege abban állt, hogy az értelmiség a munkásságra támaszkodva rákényszerítheti a hatalmat a változásokra, hiszen ez az a társadalmi réteg, amelytől a hatalom a legjobban tart. Az intézményi kereteket nem határozta meg, de felvetette a független szakszervezetek vagy munkásbizottságok létrehozását.


  Az elégedetlen munkások és a rendszerkritikus értelmiségiek közötti kapcsolat ettől kezdve intézményesült és tartóssá vált. A KOR nem pusztán segélyezéssel foglalkozott, hanem egyben ideológia- és stratégiaalkotó szervezet is volt. Ennek értelmében kilépett abból a dilemmából, hogy a rendszerbe integráltan javítsák-e annak működését, vagy kívülről igyekezzenek azt megdönteni. Mivel a rendszer nem is volt nyitott az előbbi alternatívára, Michnik egyértelműen a rendszeren kívüli megoldásokat kereste. Párhuzamos civil struktúrák kiépítését javasolta, ezzel is demonstrálva, hogy bár tudomásul vette, nem ismeri el és nem is legitimálja azt a hatalmi és geopolitikai helyzetet, amely a kommunista rendszert fenntartotta.


  A KOR hamarosan Társadalmi Önvédelmi Bizottsággá (ismert rövidítésében: KSS KOR) alakult, vagyis nem csupán a munkásságra, hanem az egész társadalomra kiterjesztette tevékenységi körét. 1977-ben Stanisław Pyjas krakkói diák rejtélyes halálesete után  akit a közvélemény szerint a lengyel állambiztonság gyilkolt meg  sorra alakultak az ún. Szolidaritás Diákbizottságok. A Mozgalom az Emberi és Polgári Jogokért (ROPCiO) nevű szervezetben intézményesedett a polgári és emberi jogokat védő és az állami függetlenséget követelő aktivisták csoportja, 1979-ben pedig megalakult a Fiatal Lengyelország Mozgalom és a szocialista tábor első ellenzéki pártja, a Független Lengyelország Konföderációja is.16


  Az ellenzéki csoportok intézményesülésében döntő szerepet játszott a KOR megalakulásával párhuzamosan a lap- és könyvkiadási tevékenység robbanásszerű fejlődése. A KOR azonnal megjelentette a Biuletyn Informacyjnyt (Tájékoztató Közlöny), amelynek célja a tájékoztatás állami monopóliumának megtörése volt. Szintén a KOR lapjának számított az 1977 őszétől megjelenő Robotnik (Munkás), amelyből 1981. december 13-ig nyolcvan számot nyomtattak ki, számonként több ezer példányban. Emellett megjelentették az elméleti jellegű Krytykát (Kritika), amelynek szerkesztőségében a lengyelek mellett Václav Havel és Haraszti Miklós is helyet kapott. Rendkívül fontos szerepet játszott az 1977-től létrejövő független szakszervezetek lapja, a Gdańskban megjelenő Robotnik Wybrzeża (Tengerpart Munkása). A ROPCiO-hoz kötődő gdański Bratniak legjobb időszakában 2-6 ezer példányban, a varsói Opinia (Vélemény) pedig 1-3 ezer példányban jelent meg havonta. Rendkívül fontos volt az 1977-től megjelenő Zapis (Jegyzet) című irodalmi szamizdatfolyóirat is, mivel ebben közölték azokat az írásokat, amelyeknek publikálását a legálisan megjelenő lapok elutasították. A lapok megjelenésével párhuzamosan alakultak meg az első független kiadók is, amelyek teljes konspirációban működtek. Közülük a legismertebb a KOR-hoz közel álló Mirosław Chojecki NOWA nevű kiadója volt.17 Ezeken kívül az ellenzéki politizálás számos illegális, intézményes fóruma is kialakult ebben az időben. Ilyenek voltak többek között a magánlakásokon vagy templomokban tartott ún. repülőegyetemek.


  Az intézményesült politikai ellenzék és az időről időre változó erősségű társadalmi, munkás ellenállás mellett az ellenzékiség harmadik pillérét a katolikus egyház és a köré csoportosuló intézmények jelentették. Működött a Lublini Katolikus Egyetem, de ami még fontosabb volt, hogy Krakkóban a Tygodnik Powszechny című hetilap, Varsóban pedig a Więź című folyóirat biztosított fórumot eleinte csak az egyházhoz közel álló független értelmiségiek, majd a hetvenes évek közepétől már az illegális politikai ellenzékiek véleményének is. Az egyház társadalmi befolyását növelte, hogy 1978 őszén II. János Pál néven pápává választották Karol Wojtyła krakkói érseket. A pápa 1979 júniusában hazalátogatott, és kilenc napos zarándoklatán több millióan vettek részt. A pápa azt üzente a lengyel társadalomnak, hogy ne féljetek!. Az eseménynek óriási felszabadító hatása volt. A társadalom zöme  még a nem hívők is  úgy érezték, hogy a párt hatalma megszűnt Lengyelországban. Így a hetvenes évek végére a magyarországitól alapjaiban eltérő politikai helyzet és társadalmi hangulat alakult ki.


  1980 nyarán az újabb áremelések következtében ismét sztrájkba léptek a lengyel munkások. Az országossá duzzadó munkástiltakozás eredményeképpen a hatalom engedni kényszerült. Az 1980. augusztus 31-én aláírt gdański megállapodás értelmében engedélyezett független, önkormányzó szakszervezet, amely Szolidaritás néven november 11-én legálisan is bejegyzésre került, lényegében felváltotta az addigi illegális politikai tevékenységek kereteit.18 Bár a Szolidaritás hivatalosan szakszervezetként működött, voltaképpen a kelet-európai szocialista tábor első legális ellenzéki tömegszervezete volt. A Lech Wałęsa vezette Szolidaritás nemcsak nagysága (10 millió tag), hanem heterogenitása miatt is egyedülálló volt a régióban. Tömörítette a különböző világnézetű és eltérő társadalmi helyzetű egyéneket, csoportokat, valamint élvezte a II. János Pál pápa és Stefan Wyszyński fémjelezte katolikus egyház támogatását is. Ilyen konstelláció minden más szocialista országban elképzelhetetlen volt. 1981 őszén a Szolidaritás I. országos kongresszusán elfogadták a Felhívás Kelet-Európa dolgozóihoz című dokumentumot, amelyben Kelet-Európa minden elnyomott dolgozójához fordultak, és szolidaritásukról biztosították őket harcukban. A felhívás áttörte a korábbi pszichológiai gátat, miszerint a kommunista hatalom minden országban kizárólagos jogának tekintette saját alattvalóinak ügyeit. Ez a nyílt, horizontális szolidaritás addig ismeretlen volt a régió ellenzékei között is, nem véletlen, hogy a térség minden pártvezetése riadtan és keményen reagált, mivel azt a belügyeikbe való nyílt beavatkozásnak tekintették.


  A Szolidaritás fennállásának szűk másfél éves története során nyilvánvalóvá vált, hogy ez a patthelyzet nem fenntartható, és valamilyen irányban ki kell billennie. 1981. december 13-án Wojciech Jaruzelski tábornok, aki ekkor már egy kézben egyesítette a miniszterelnöki, a honvédelmi miniszteri, valamint a párt első titkári pozícióját, kihirdette a hadiállapotot. Jelentős áldozatok árán, de leverték a Szolidaritást. Ugyanakkor a rendszer legitimitását még a korábbi mértékben sem tudták helyreállítani. A Szolidaritás működését hivatalosan betiltották, és mintegy tízezer tagját internálták, beleértve a majdnem teljes vezetést is. A szervezet azonban nem szűnt meg létezni, sőt az illegális lap- és könyvkiadás terén még a korábbi időszakot is felülmúlta. A lengyel társadalmat ekkor már nem lehetett erővel megfélemlíteni.


  Lengyelországgal szemben a Magyarországon kialakult kádárizmus a levert forradalom terméke volt.19 Az 1956 utáni megtorlás megtanította a társadalomnak, hogy a hatalommal szembeni ellenállás reménytelen, és a kommunista rendszer keretein belül kell a hétköznapi világukat élhetőbbé tenni. Ugyanakkor 1956 tapasztalatából a kádári pártvezetés is tanult: ráeszmélt, hogy a társadalmi békét nem lehet totális elnyomással fenntartani, a szabadságjogok hiányában az életszínvonal, életkörülmények javítása lehetetlen. A lakossági fogyasztás folyamatos növekedésében is testet öltő kádári konszolidáció és kiegyezés megteremtette a társadalmi feszültség levezetésének azon szelepeit, amelyek révén az esetleges rendszerkritikus energiák az egyéni gyarapodás és rendszeren belüli alkuk magánmenekülési útjaivá voltak formálhatók. Mindez kizárta, hogy a rendszerkritikus kezdeményezések tömeges támogatást élvezzenek. A társadalom immunissá vált az ellenzéki gondolatokra, így a rendszerkritikus ellenzéki mozgalmak meglehetősen szűk körűek voltak.
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