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    Előszó


    Kötetünk a szerző „fordulat”1 utáni, eredetileg angol nyelvű marxista politikafilozófiai elemzéseit tartalmazza, valamint két magyar nyelven írott, nagyszabású tanulmányt és egy magyar nyelvű cikket.2 A „marxizmus” itteni használatában „nem annyira irányzat vagy gondolkodói iskola, mint amennyire önálló műfaj vagy diszciplína. Karl Kautsky és Ernst Bloch, Louis Althusser és Lukács György, Karl Korsch és (a korai) Antonio Negri egyaránt »marxisták«, eltérő nézetekkel, elméletekkel, tárgykörökkel, témákkal, stílussal, de fölismerhetően egyazon hagyománynak a részesei mégis, habár »polgári« értelemben más-más »foglalkozást« űztek, más volt a »kutatási területük«. Mind a szociáldemokrata, mind a kommunista mozgalom »marxistának« tekintette magát (nem kevés joggal), ámde […] az »igazi« Marx újbóli fölbukkanása csak a világforradalmi évtizedre (1917–1927) tehető, amikor megjelenik az ún. »nyugati marxizmus« (azaz mind a szociáldemokrata, mind a szovjet »marxizmustól« idegen elmélet), amelyet a pártmarxizmus vagy »munkásmozgalmi marxizmus« […] utódai mindmáig támadnak.”3 Jelen kötet a Történelem és osztálytudat megkésett honi megjelenése (1971) óta – meggyőződésünk szerint – a legjelentősebb magyar nyelvű hozzájárulás a „nyugati marxizmus” hagyományához.


    A fölvett írások gyűjteményes kötetek, szocialista folyóiratok vagy terjedelmesebb elemzéseket közlő internetes portálok számára készültek; tárgyuk heterogén; gondolatmenetük filozófiát (klasszikus német idealizmust, az abból kisarjadt marxi teóriát és az amabból két ágon kinőtt kritikai elméletet és értékkritikai iskolát) társadalom-, mentalitás- és politikatörténeti belátásokkal ötvöz; formájuk esszé (kísérlet). Eklektikus voltuk, töredezettségük a műfaj folyománya.


    A nyugati marxizmus, mint az újkor kezdete óta művelt összes radikális filozófia, intézményi kereteken kívül, akadémiai diskurzusoktól és azok elvárásrendjétől (tudományos cikk, szaktanulmány, monográfia) függetlenül íródik, nem kis részben azért, hogy magát az akadémiai tudástermelést is vizsgálati tárgyává tehesse; alkalmi cikkek, kritikák, levelek, kiáltványok, tézisek, röpiratok, vádiratok, szatírák, rapszódiák (stb.) formájában terjed, filozófiai okokból a rendszeralkotás ábrándja nélkül – tudjuk, A tőke is töredék.4 A hagyomány szilánkossága allegorizálja a romhalmazt, amely a történelem angyala előtt Benjaminnál „az égig nő”.5


    A műfaji normasértés ellenére a köteten végiggyűrűző tárgykörök kijelölhetők; hármat emelek ki.


    A legbelső kör a marxi hagyatékkal való számvetés. Itt három egymást metsző részhalmazt különíthetünk el. Egyikben az elemzések központi terminusának, a kizsákmányolásnak, azaz a közvetlen kényszeren alapuló rendi társadalmat felváltó tőkés rend absztrakt uralmának a tisztázása zajlik. A kulcsmondatot az Etnicizmus a nacionalizmus után adja: „A munkás számára a tőkés uralom mint technológia jelenik meg.” A technologizált termelésirányítás automatizált cselekvéstípusok előre programozott célok érdekében való elvégzésére kényszerítik a bérmunkavállalót. A gépek személytelen kényszerét árutermelő társadalmakban mindenkinek vállalnia kell a megélhetéséért. Azonban a technológia is rászorult a bérmunkásra (bár egyre kisebb mértékben); egyfelől, mert az ő idő- és energiabefektetése, „eleven munkája” nélkül nem volna képes értékesíteni a szerszámokban/műszerekben fölhalmozott holt munkát; másfelől, mert az értékesítéshez ugyancsak nélkülözhetetlen fizetőeszköz szétosztását (egyelőre) a kései kapitalizmus is csak érdemalapú kompenzációként képes végrehajtani. Bérmunkás és állótőke (technológia) egymásrautaltságában megbonthatatlan egység. A kapitalista termelési rend ezért radikálisan immanens: az emancipáció egykor kijelölt szubjektuma, a proletariátus, éppúgy nincs „kívüle”, ahogy semmiféle uralkodó osztály vagy szabályozó transzcendencia sincs fölötte (szemben a hierarchikus rendi társadalmakkal). Az immanencia annak a jele, hogy a kizsákmányolás nem azonos az alávetéssel; a kizsákmányolt szubjektum: szabad.


    Ennek megértéséhez át kell lépnünk az első témakör második részhalmazába. Ez a polgári joggal, valamint a méltányos újraelosztással (a jóléti állammal) – a marxista hagyományban gyakran alulteoretizált kérdésekkel – foglalkozik.


    A radikális immanencia folyományaként szabadság és egyenlőség nem szüntethetik meg a kizsákmányolást, ellenkezőleg, annak előfeltételei: csak szabad egyének köthetnek munkaszerződést (rendi társadalmakban nincs árutermelés, következésképp nincs kizsákmányolás sem). A bérmunkás önhatalmúan bocsátja áruba idejét és energiáját. Szabad aktusról lévén szó, a munka(vállalás) a magánszférába esik; óvatosan ugyan szabályozhatja az állam, ám az érdemi kérdésekbe – így a termelőeszközök tulajdonlásába, a munkásnak a megtermelt értékekből való részesedésébe, a profit felhasználásába (stb.) – nem szólhat bele; elsősorban a munkaerő regenerálódását és a munkára való fölkészítést, azaz a munkás jólétét segítheti (oktatással, egészségügyi ellátással, fizetéskiegészítéssel, tömegközlekedéssel, segélyekkel stb.). A szabad és egyenlő szubjektumok közötti szerződés tehát olyan – kizárólag polgári társadalmakra jellemző – viszonyt létesít, amely a termelés szintjén megfosztja a dolgozót szabadságától, vagyis „saját belső erőinek” saját belső szándékaival, egyéni céljaival, akaratával harmonizáló fölhasználásától, egyúttal (a tőkés magántulajdonának szentségére és a szerződési szabadságra hivatkozva) kiküszöböli a munka átpolitizálását, vagyis közügyként való tematizálását is – az ideológiai mozzanat pedig abban rejlik, hogy mindez állítólag a munkavállaló érdeke.


    Köz- és magánviszonyok határának polgári kijelölése, „a munka szerződéses magánviszonykénti besorolása” – fogalmaz az iménti interjú – „voltaképpen filozófiai botrány”.6 Így ugyanis a közösségnek nem lehet ráhatása a munkaszerződésekre, vagyis magára a kizsákmányolás instanciájára. (Ezeknek a határoknak az átrajzolását kísérelte meg – sikertelenül – a munkásmozgalom.)


    Mindezen összefüggések tisztázása mellett (ld. az Igazság és osztály, Etnicizmus a nacionalizmus után, Marx 1989-ről, Marx és a szociológia, illetve A szolidaritásról c. írásokat) az esszék a rendszer genealógiájának filozófiai rekonstrukciójára is kísérletet tesznek. Ez a marxi tárgykör harmadik részhalmaza. A részletesen kifejtett állítás szerint a kapitalizmust megszilárdító jogrendet és jóléti intézkedéseket szocialista mozgalmak (a „kontrahegemónia” vagy „ellenhatalom”), nem pedig polgári forradalmak kényszerítették rá a XX. századi társadalmakra, Nyugaton éppúgy, mint Keleten. (A „szovjet tömb” államai, bizonyos megszorításokkal, a szociáldemokrata, nyugati, jóléti államok párdarabjaiként vannak kezelve.) A létezett szocialista mozgalmak (az Igazság és osztály terminológiájával: a „rousseau-iánus mozgalmak”) zöme tehát tudtán kívül a kapitalizmus kiteljesítésén fáradozott.


    Ez egy még fontosabb állítást támaszt alá: a marxi szocializmusra sosem történt érdemi kísérlet.


    A két típus (rousseau-i és marxi) szembeállítása segít megértenünk, miért nem lehet hatékony a szociáldemokrata reformok útján minél méltányos(abb) újraelosztást célzó politikai program, ha érintetlenül (azaz magánügyként) hagyja a munkát (egyúttal azt is, miért nem szocialista Bernie Sanders, Jeremy Corbyn vagy a Syriza – a baloldal legutóbbi reménysugarai), s miért nem volt kommunista (vagy akár csak szocialista) a létezett szocializmus sem; emellett pedig kijelöli egy eljövendő, konzekvensen kommunista projektum lehetséges irányvonalát.


    A szerző kitér a keleti forradalmi mozgalmak kifutásának, a Pártnak az explikálására. A Pártra köztudottan nem kisebb föladatot róttak filozófiai elgondolói – olyan gondolkodók, mint Lukács, Lenin, Trockij, Gramsci és mások –, mint az emancipációs projekt lebonyolítását; a vonatkozó esszék föltárják a döntés szociológiai és történeti okait (ezek közül legfőbb a szocialista forradalomnak az első világháborút követő nyugat-európai leverése), kibontják filozófiai jelentését, szembeállítják a reformpárti szociáldemokraták (Bernstein) és a tanácskommunisták (Korsch, Pannekoek) nézeteivel. Ez a részhalmaz átlóg a kötet második nagyobb tárgykörébe, amely a ténylegesen létezett (magyar) szocialista rezsim. (Ld. főleg az Új kelet-európai baloldal, a Marx 1989-ről, az 1989 – minek a vége?, az Ellenforradalom az ellenforradalom ellen c. írásokat.)


    Kerülve a honi diskurzusban bevett apologetikus és végletesen elutasító álláspontokat (mind konzervatív, mind liberális változataikban), a szerző a reálszocializmus specifikumának megragadására tesz kísérletet. Jóléti államkapitalizmusként teoretizálja, amennyiben a termelőeszközök és a termelők elválasztásának felszámolása (minden valódi szocializmus legelső lépése) itt sem történt meg, de a kompenzáció hatékony volt; ugyanakkor – és ez a voltaképpeni nóvum – kimutatja, hogy a rendszer föltalálta a politikai hatalomból való állampolgári részesülésnek egy sajátos módozatát, amennyiben a hatalmi gócpontokat a termelés színhelyein igyekezett rögzíteni.


    Míg képviseleti demokráciák az állampolgárok által a lakókörzetükben, lakások magántulajdonosaiként leadott szavazataival legitimálják magukat, addig a reálszocializmus megvalósította a munkás-önigazgatás bizonyos (korlátozott) formáját: a dolgozóknak mint dolgozóknak (nem mint lakástulajdonos magánembereknek) a hozzájárulásával jelölhették csak ki a termelés helyi irányítóit (és ez volt a valódi politikai kérdés), akik pedig, másfelől, helyi és országos titkárságokon keresztül összeköttetésben álltak a Párt Központi Bizottságával, ahová magukat a munkásokat is bekötötték.


    Mindez azért nem volt puszta porhintés vagy jelképes gesztus, mert a dolgozók mint dolgozók, lettek légyen meggyőződéses párttagok (vagy bármilyen párttagok) vagy sem, csakugyan átérezhették, hogy egy rajtuk túlmutató politikai projektum részesei, méghozzá anélkül, hogy összetartozásuk bármiféle transzcendens alapot, vérségi, faji, születési, kulturális vagy más egyéb köteléket előfeltételezett volna. A reálszocializmus „emberközössége” (a Kommunizmus a szocializmus romjain szavával: „a people”) minden elnyomás, üldözés, tiltás és kizsákmányolás dacára közelebb esett a demokrácia eredeti meghatározásához („a szegények uralma”), amennyiben nem kizárólagosan valamiféle „képviselői” elit kormányozta (noha párt-arisztokrácia, az „új osztály”-ként funkcionáló bürokratáké, tagadhatatlanul létezett) és nem a magántulajdonosok mint magánemberek legitimálták, hanem a termelésben együttműködő gyári pártsejtek. A kizsákmányolás megmaradt (a termelők nem birtokolták a termelőeszközöket, nem maguk jelölték ki a termelési célokat, és nem ők döntöttek a megtermelt értékek fölhasználásáról), de enyhítette a termelésből származtatott politikai hatalom képzete.


    Ez szűnt meg a rendszerváltással.


    1989 szimbolikus tagadását és fölülírását a 2010 óta kormányzó jobboldal köztudottan antikommunista önlegitimációs célra használja. Azonban legyen mégoly megveszekedett ez a tagadás, kritikai éle csorba: azt a látszatot kelti, mintha a politikai elit végrehajtotta szimbolikus kiigazítással („Alaptörvény”) pótolható volna az elmaradt „fölszabadulás”. Ezért aztán arra sem kérdez rá, hogy többségi választási rendszerben a politikai közösség mégis miért érezhetné magát olyan politikai (ál)esemény cselekvő részesének, mint az alkotmány átírása és a diszkreditáció egyéb jelképes aktusai, ha egyszer politikai részvétele a négyévenkénti („magánemberi”) leszavazásra korlátozódik (és nincs is szükségképp egy platformon a választott párttal), arra sem, hogy a termelés szintjén beállt változások (a privatizációktól a munkaszerződésnek a magánügyek közé sorolásán át a kizsákmányolásnak – a termelőeszközöktől és termelési céloktól való elválasztottságnak – a fokozásáig) miként volnának kompenzálhatók, végül arra sem, miért előnyösebb a munkavállaló számára, ha magyar oligarchák, nem pedig multinacionális cégek zsákmányolják ki. Az itteni esszék viszont a termelésnek a jogi intézkedésekkel körülbástyázott materiális szintjét elemzik, a rendszerváltás tragikus ellennarratíváját kínálva, amelynek keretében a Párt bukását a dolgozóknak a történelmi cselekvőképességtől való megfosztatásaként, méltóságvesztésként, tömeges megaláztatásként viszik színre. Kritikájuk ezért gyökeresebb – mégha a szerző határozottan ki is áll a rendszerváltás eseményszerűsége mellett, és méltányosan értékeli jótékony hatásait.


    A harmadik tárgykör a „posztfasizmus”. A jelenséget a hasonló címmel 2000-ben megjelent tanulmány vázolta először.7 A posztfasizmust a szerző a liberális nacionalizmus eszményének fölbomlásaként, az azt fölváltó etnicizmus megszületéseként írja le. Mint kormányzási gyakorlat, a Carl Schmitt-i értelemben vett „barát” és „ellenség” adott állam jogi és földrajzi határain belüli megkülönböztetését célozza, annak érdekében, hogy minimálisra szűkítse az állampolgársággal járó jogi és anyagi előnyökre jogosultak körét. Mint ideológiai gyakorlat, az osztályharc etnikai átszínezését célozza, annak érdekében, hogy a termelők ne a termelőeszközök birtokosai, hanem „az ipari tartalékhadsereg”, a prekariátus, a munkaképtelenek, segélyre szorulók, menekültek (stb.) ellen forduljanak. Mint kulturális gyakorlat, a fölvilágosodás tudáseszményének visszavonását célozza, annak érdekében, hogy az előbbi mentén kimunkált identitáskonstrukciókat vérségi és születési alapúakkal váltsa föl (naturalizálja). Az ezt taglaló esszék (A posztfasizmus, utóirat, az Etnicizmus a nacionalizmus után) a termelésben a gépesítés folytán lezajlott változások kontextusába illesztik a jelenséget, s a ’90-es évekbeli neoliberális ellenforradalom elleni forradalomként – a deklasszálódó középosztály bosszújaként – mutatják be; végül, a kizsákmányolás fogalmának kiterjesztését javasolva, egy lehetséges szocialista kezelési mód felé mutatnak.


    Az újabb írások, fasizmus, liberális konzervatizmus és kommunizmus politikai alakzatainak és történeti megtestesítőinek a kapitalista rendszerrel szemben felvett pozícióit átrendezve, a XX. század nagyszabású újraértelmezései. (Ld. az Antikommunizmus ma és A posztfasizmus, utóirat c. írásokat.) Megmarad ugyan a korábbi fölismerés, amely szerint a század sorsfordító eseménye a munkásmozgalomnak mint a kapitalizmus alternatívájának, mint ellenhatalomnak a kihunyása, s vele a „vegytiszta kapitalizmus” megjelenése; ám a 2000-es évekbeli írásokkal szemben immár nem 1989, hanem a második világháború a kijelölt fordulópont. Ez egyet jelent a polgárság lefokozásával és a kortárs kapitalizmus eredettörténetének újraírásával. A jóléti kapitalizmus a munkásmozgalom közreműködésével és pacifikálása végett jött létre; a vegytiszta kapitalizmus viszont – és ez a megdöbbentő, de gondosan megérvelt újdonság – a fasizmus szülötte.


    A XX. század így korántsem a nyugati polgári demokrácia diadalmas kiterjesztéseként, hanem fasizmus és kommunizmus küzdelmeként narrativizálható – s előbbi győzelmével zárult. A fasizmus eltüntette a munkásmozgalmat (a kapitalizmus egyetlen valódi ellenlábasát), utóhatása pedig fokozatosan etnicistává (posztfasisztává) tette a polgárság maradványát. A 2020 nyarán megjelent Az értelmiségi mint történelmi probléma c. magisztrális esszé8 ide konkludál: „Az 1960-as években konzervatív társadalomtudósok […] világossá tették, hogy a kapitalizmus kultúrája antikapitalista (adversary culture). Ennek többé – a szocializmus bukása és az osztályharc politikai szubjektumainak integrációja, azaz megszűnése és irrelevánssá válása – nincs jelentősége. A kultúra zömmel ma is antikapitalista meg polgárellenes (leginkább egalitárius, természetjogi, tehát nem marxista alapon), de ez csak »az erényes ember«, »a széplélek« erkölcsi attitűdje, amelyből hiányzik a hegeli értelemben vett »szellem« realitása. […] Mindezt valaha a jobboldalon is tudták. […] Tudták és kimondták, hogy a Hegeltől és Kojève-től származó fogalom, »a történelem vége« az osztályharcnak, a kapitalizmus és szocializmus küzdelmének a vége, és hogy ennek nem holmi »demokrácia« vetett véget, hanem Hitler.”9


    Innen forduljunk vissza a fönti nyitómondathoz! Ha a marxizmus a „polgári foglalkozásokon” túlmutató diszciplína vagy műfaj, a „marxista politikafilozófia” szókapcsolat nem csupán redundáns, de értelmetlen: azt sugallja, a marxizmus is az úgynevezett „humán tudomány” – rendszertani értelemben – doménjén (birodalmán) belüli ország: a „filozófia” egy sajátos törzsének: a „politikafilozófiának” egy osztálya lenne – ahogy beszélhetünk liberális, konzervatív vagy szociáldemokrata politikafilozófiáról, netán antik, felvilágosodásbeli vagy posztmodern politikafilozófiáról és így tovább.


    A marxizmus azért nem a politikafilozófia egy ágazata, mert nem fogadja el, hogy az emberi társadalom kikülöníthető szférájaként létezne „a politika”, amelyet a többi szférától függetlenül, lehatároltan, önálló kutatás tárgyává tehetnénk. A (kutatási- és élet)szférák ilyenféle szétválasztása a polgári társadalomra jellemző ideologéma, amely éppúgy érvényesül a politikai döntéshozatalban, mint az akadémiai kutatásban vagy a hétköznapi szemléletben. Marxista alapokról ez elfogadhatatlan.


    Ennek a több irányú elválasztásnak a teoretikus felszámolása nélkül maga az emancipációs projekt (minden igazi szocializmus lényege) óhatatlanul csonka marad, ugyanis kizárólag egy bizonyos szférán (akár az összesen) belül követeli a társadalmi létezők egyenlőségét, amelyet ha (az államot a materiális, kulturális, politikai vagy egyéb javak redisztribúciójára kényszerítve) ki is vív, a szférák szétválasztását nem szünteti meg, ennek következtében pedig meghagyja a munkamegosztást és a hierarchiát (a kompetenseknek a tudatlanok, a gazdagabbaknak a szegények, a klerikusoknak a laikusok felett gyakorolt szimbolikus és materiális uralmát); márpedig amíg léteznek különválasztott szférák, ez az elemi alá-fölé rendelés szükségképp végbemegy, mind közöttük (a „gazdasági racionalitás azt diktálja, hogy…”), mind pedig a különböző szférák aktorai között („a szakember ért hozzá”).


    Az emancipáció nem azonos az egyenlősítéssel, hiába gondolják százötven éve, és cselekszenek sokan annak jegyében, hogy a szocializmus „egyenlőséget” követel; a szocializmus a felosztások megszüntetését célozza – és nem követeli: hiszen nem ismer el felsőbb hatóságot, amelytől kegyként várná a szférák egyesítését.


    Ennyiben a (nyugati vagy más) marxizmus nem a liberális-konzervatívnál „jobb” politikafilozófiai modellt kínál, hanem magának a politika- és egyéb filozófiának az eltörléséhez nyújt fogalmi készletet; olyan gondolkodói gyakorlat, amelynek távlati célja teória és praxis különbségének megszüntetése. Tehát önfelszámoló – akárcsak a marxi elmélet szerint a kommunista mozgalommá tömörült proletariátus.


    A Törzsi fogalmak fentebb idézett előszava azt mondja, a szenvedés „az egyetlen szóra érdemes beszédtárgy”10. Jelen kötet az elválasztottságban, közvetítésben, kikülönülésben jelöli ki a szenvedés legfőbb okát. Ha megszűnne, vele együtt az absztrakt hierarchia, következésképp a kizsákmányolás és szenvedés is elillanna – Minerva baglya beleveszhetne az éjszakába.


    Két kivétellel11 Tamás Gáspár Miklós 2001–2020 között angol nyelven született összes írását felvettük a kötetbe.12 Eredeti megjelenési helyüket és idejüket lábjegyzetben közöljük a szövegek elején. A magyar fordításban korábban megjelent szövegeket a kötet nyelvezetének egységesítése érdekében újrafordítottam. Minden szöveget fordítói/szerkesztői lábjegyzetekkel láttam el. Ezeket a jegyzeteket a <…> jelölés különbözteti meg a szerző sajátjaitól, amelyeket a hagyományos módon jelölünk. A hozzáadott jegyzetekre részint azért volt szükség, mert az angol tanulmányok a magyar befogadókétól óhatatlanul eltérő olvasói ismeretekre építenek; részint azért, hogy a fordítás terminológiai döntéseit megmagyarázzam; részint pedig azért, hogy bizonyos többé-kevésbé burkolt hivatkozásokat, allúziókat vagy idézeteket azok előtt is feloldjak, akik esetleg nem járatosak a marxizmus hagyományában. Reményeim szerint így az olvasó is könnyebben fölmérheti, milyen eredeti módon járul hozzá Tamás Gáspár Miklós a marxi hagyatéknak, a munkásmozgalmi örökségnek és a XX. század nyomasztó terheinek a megértéséhez.


    Sipos Balázs


    Budapest, 2020. november 4.

  


  
    Hajnali tűnődések kommunizmusról
és egyebekről1


    Reggel négy óra van egy európai városban, télen. Sötét, csak a képernyő világít. De most fölgyújtom a villanyt, hogy megkeressem a kedves olvasónak szánt, elkésett ádventi idézetet (régi Heiner Müller-interjúból, 1990):


    „Ha a kommunista utópiát visszavezetjük a vallásos magvára, akkor nem más, mint halhatatlansághit. A párizsi kommünárok 1871-ben a toronyórákra lőttek. Ez volt a forradalmi impulzus – megállítani az időt: ebben a halhatatlanság vágya rejtőzik. […] Egyénülésről [Vereinzelung] van szó, nem szolidarizálásról. A kapitalizmus tendenciája az egységesülés, amely a technikai átalakulás fölületén rajzolódik ki. Ezt csak kommunista úton lehet megkerülni, az egyénülés (egyéniesülés) révén. Akkor a technikát egyénülésre lehet majd használni, a kapitalizmusban nivelláláshoz vezet. Alapvető tévedés [es ist der allgemeine Grundirrtum], hogy a kapitalizmus előmozdítja az individualizmust. Az ellenkezője az igaz. A kommunizmus egyénít [vereinzelt], a kapitalizmus uniformizál. A kommunizmus az egyetlen vallás individualistáknak.”2


    Olvasóm ellenvetései, mondhatni, természetesek. Hiszen mindenki ennek az ellenkezőjét mondja több mint száz éve, s Heiner Müller mintha csak megfordítaná a közhelyet. Vajon.


    Annyi bizonyos, hogy az egyéniség romantikus-liberális középpontba állítása, amelyet meg sem érintett a menetelő, fegyveres európai tömegmozgalmak kora, meglepő vereséget szenvedett olyan köznapi jelenségektől, mint a divat (amely a sorozatgyártott tömegtermékek gyors eladásának, gyors elavulásának és gyors helyettesítésének, pótlásának a terméke → tömegsajtó, „bulvár” → operett, írógép, fényszedés, illusztrált magazin, mozi → tévé → lemez, CD, DVD, e-book, app → internet, mobil, fényképcsere, instant messaging, social media → automatizálás, robotizáció, génpiszkálás, tömeges fölsőoktatás, tömeges munkanélküliség, spontán-konformista „blog- és videokultúra”). A tekintély összeroncsolódott, de a helyét nem a plurális anarchiák vették át, hanem az egyhangú változatosság (MINDENKI műanyag ásványvizes palackot tart a kezében).


    De hát persze „kommunizmusnak” voltaképpen a posztsztálinista rendszereket (1956–1989: 1956-ban volt az SZKP XX. kongresszusa és evvel szoros oksági összefüggésben a magyarországi forradalom és ellenforradalom) nevezik utólag, azaz „a valóságosan létező szocializmus” (reálszoc) különféle változatait. (A rendszer fönnállása alatt nem így hívták, és elsősorban maguk a kommunisták nem.) Heiner Müller az NDK-ban (a szovjet tömb leginkább félreismert tagállamában) élt, tudta, miről beszél. Ezt a harminchárom évet – a hatalmas kiterjedésű szakirodalom ellenére – ma ismeretlennek tekinthetjük, az akkor élt és ma is élő milliók a mai bulvártévéadásnak hisznek, nem a saját emlékeiknek. 1956-tól 1989-ig a reálszoc rendszerek a terror fokozatos enyhítésén és a stabilitás megőrzésén, a fogyasztás bővítésén és a szolgáltatások javításán dolgozva, fokozatosan föladták az egyenlőség követelményeit és a centralizált tervgazdaságot, bár teljesen soha. Ezek népjóléti államok voltak, nem kommunisták, hanem kispolgárian konformisták, ideológiájuk már nem antikapitalista, hanem Nyugat-ellenes körülbelül abban a szellemben, mint mai utódaiké Kelet-Európában: „az a nagy szabadosság, az a sok néger, az a sok buzi, az a sok balos!… nahát!… elment az eszük jódolgukban!…” Emlékszem jól az 1980-as években a pesti gyűlölködésre a sztrájkoló lengyel munkások ellen, akik „nem akarnak dóóógozni!…” Az NDK és (másképp) Jugoszlávia ragaszkodott a forradalmi-antifasiszta mitológiához, amit a KGST-országok dolgozói végtelenül komikusnak találtak. Az, hogy a „kommunizmus” mint politikai projekt és mint mozgalom már jóval a második világháború előtt elpusztult, azt mindenki tudta – ezért az utóvédharcokat folytató baloldali-ellenzéki fiatalokat ugyanazok utálták (és ugyanúgy és ugyanazért), mint ma.


    A reálszoc érdemei főleg konzervatív érdemek: „rend volt”, ahogy öregek ma is mondogatják, „létbiztonság volt”, és igaz, hogy elképesztő, precedens nélküli infrastrukturális és civilizációs fejlődés zajlott le, a korszak kulcsszava az „építés”, az ún. „szocializmus” építésétől a csakugyan nagyszabású lakásépítésig, gyárépítésig; ugyancsak példa nélküli a kulturális virágzás: könyvkiadás, film, múzeumok, könyvtárak, fölnőttoktatás, népművelés és egyebek – és ekkor született a modern klasszika, a legtöbb kelet-európai nemzetnek ez volt a művelődési virágkora, a magaskultúra (ahogy írtam korábban, a „reálszoc” egyetlen transzcendens eleme) ekkor lett luxusból a társadalom része: csupa polgári eredmény, amelyhez tervező-újraelosztó diktatúra kellett. A diktatúra nélkül (sajnos) ezek még mindig járványokkal küzdő, írástudatlan, asszonyverő államok lettek volna sokáig, mint némelyik „dinamikusan” fejlődő ázsiai ország most is még (bár talán ezt nem hagyja a nép a végtelenségig).


    Tehát a „kommunizmus” történelmi paradigmája Kelet-Európában a közvélemény szemében mélyen konzervatív: szigorú, puritán nemi erkölcs, monogámia, szorgalom, munkafegyelem, a fogyasztói hedonizmus és a diffúz érzékiség („a nemi szabadosság”) elutasítása, antimodernista művészeti ízlés, a relativista szkepszis iránti ellenszenv. Ezeket az – eredetükben egyébként rendkívül vegyes – „szociálkonzervatív” értékítéleteket (amelyek ráadásul a „munkás” és az „egyszerű ember”, a szerény és kötelességtudó „dolgozó” kultuszával párosultak) elutasította és elutasítja a középosztály, amely pl. Magyarországon a szabadság szinonimájának „az utazást” (!) tartja.


    (A „reálszoc” végének – „kimenet[el]ének” – megítélésében nem egészen értek egyet Boris Groys és Boris Buden Magyarországon és az egész Duna-medencében is jól ismert, amúgy kitűnő könyveivel.)3


    A kommunizmus – mint minden prófétai dogma, forradalmi erkölcsi doktrína – természetesen elutasítja az önzést, a sekélyességet, a képmutatást és a konformizmust, de nem konzervatív, hanem fölforgató (s ebben egy az evangéliumokkal, amelyek persze a legradikálisabb tant hirdetik, ami egyáltalán elképzelhető): nem becsüli a munkát, a katonai erőszakot, a házasságot és a „családot”, nem bálványozza a halált, s ami a fő: nem törődik a következményekkel. Jézus nem volt hajlandó arra válaszolni, mi történnék, ha csakugyan mindenki követné: ha az igazságosság helyét átvenné a jóság, a büntetés helyét a bocsánat, a szex helyét a szeretet, a „saját népünk” imádatának a helyét pedig a szellem – a konzervatívok szerint ez semeddig sem tartana, s átvennék a hatalmat a tetrarchák, a maffiózók, a Sztálinok, a papok és a bírák.


    Magántulajdon (örökség, hozomány, nászajándék, járadékok, letétek, kamatok, végrendeletek, bélyegilletékek, adóbizonylatok, telekkönyvi bejegyzések, viszontbiztosítások, keresztlevelek, házasságlevelek, halotti bizonyítványok, számlakivonatok, illetve hóhér) nélkül nincs család, nincs civilizáció – amire Jézus enerváltan azt feleli: tudom, nem érdekel, nem fontos, hagyjatok békén.


    A „kommunizmus” (mint „reálszoc”, azaz a piac és az állami beavatkozás, az egyenlősítő újraelosztás, fogyasztásserkentés, illetve a beruházások és a kihelyezett hitelek védelme, a „takarékosság” között sikeresen lavírozó konzervatív, polgári rezsim – álmarxista terminológiával és forradalmi folklórral) Nyugat-ellenessége folytatódik Kelet-Európában, s ma ismét mind az evangéliumi keresztyénség (a szegénység és a kudarc, a szüzesség és a harcképtelenség kultusza), mind az idézőjel nélküli kommunizmus (megváltás: a munka vége, amint minden proletár leteszi a munkát, egyetemes sztrájk, szőlő és kenyér) „nyugatinak” tetszik. Hippik, punkok, antifák.


    Léhűtők. Kasza-kapa-kerülők.


    Niggerek. Leszbikusok. Anarchisták. Zsidó komcsik.4


    A mai kapitalizmus viszont nem akarja megállítani az időt. Azt állítja magáról, hogy a változást, a gyorsulást pártolja.5 Ez egyrészt merő ideológia: „a piaci alkalmazkodás”, „az élethossziglani tanulás”, „új élethelyzetek kipróbálása”, „rugalmasság” (flexibilitás), magyarán: a munkanélküliség, a prekaritás, a kivándorlás elfogadtatása, ami persze a technikai hatékonyság növekedésének (amely a munkafolyamatok fölgyorsulását okozza csakugyan) a következménye, illetve az, ahogyan a kései kapitalizmus fogadja a digitális korszak élőmunka-helyettesítő fejleményeit. Nem az történik, amit a (nép)jóléti állam sikerei idején (az 1960-as években) mondtak: csökkenni fog a munkaidő, annyira, hogy nem is tudunk majd mit kezdeni a sok sétával, kóborlással, beszélgetéssel, olvasással, Schumann- és Brahms-hallgatással. Ma kevesen dolgoznak nagyon sokat. Ahelyett, hogy sokan dolgoznának nagyon keveset.


    A tőke – amint egyszer írtam6 – kergeti az olcsó munkát körbe-karikába a földgolyón, a munkás pedig szalad a magasabb bérek felé, ellenkező irányba. A munkabér a kapitalizmusban az életet jelenti, ezért rohan mindenki „a munkahelyek” felé – ezt nevezik „migrációnak” –, el a munka és munkahelyek nélküli, összeomlott, vérző társadalmakból. (Ezért az ún. „gazdasági migráns” és a „politikai menekült” megkülönböztetése egyre mesterkéltebb.)


    De a szűkülő – mert ilyennek tervezett, akart: ezt követeli ugyanis „a hatékonyság” és a hírhedt mítoszi kiméra, „a versenyképesség” – „munkaerőpiacon” sokkal kevesebb hely van, mint ahányan élni akarnak munkából (mert más nincs: vagy munka, vagy az éhhalál: mindig ez volt a kapitalizmus rendjének a lényege; ezért hajszoltak-űztek át milliókat az óceánon túlra valaha, amikor Anglia és Írország már szűknek bizonyult a technikai fejlődés miatt).


    A gépesítés különféle stációi mindig összezsugorították a munkaerő iránti keresletet s evvel a munkásosztály létszámát; ugyanakkor nem zsugoríthatták össze a munkabér iránti keresletet. A munkásosztály (és a szakképzettség, foglalkozás és foglakoztatás nélküli szubproletariátus és prekariátus) politika előtti, diffúz nyomása a burzsoá államokra nehezedik, amelyeknek vagy át kellett telepíteniük hatalmas populációkat (gyarmatosítás/imperializmus), vagy – újabban – meg kell akadályozniuk a munkabérkereslet vándorlását (migránsok → migráció → posztfasizmus), amely (más tényezőkkel együtt) szükségessé teszi a szuverenitás átfogalmazását, és amely falakkal zár be és zár ki.7 Mindenesetre újra megerősíti a klasszikus politikai filozófia (egyik utolsó nagy képviselője: Rousseau) maximáját, amely a szuverenitásfogalom középpontjába a terület fölötti kontrollt állítja, amelyhez képest a populáció (illetve a lakosság fölötti kontroll) másodlagos, de ennek a kettőnek a metszete az állampolgárság, s e kettő mindig feszültségben van egymással. (Ez látható a területi kontrollra támasztott ideológiai – dinasztikus, nemzeti, „történelmi”, vallásfelekezeti, politikai rezsim jellegű, erkölcsi – igények és igényjogosultságok állandó csatájában.)


    Ennek az elismerése hozza létre a „rettenetes közösséget”, amely tiltakozik a jogok megsértése ellen, amivel elismeri azokat a jogokat, amelyeket az a világ hozott létre, amely ellen a lázadó „rettenetes közösség” küzd.8 Vagy képzel küzdeni.


    Politikai-filozófiai tekintetben a kommunizmus („a kommunizmus utópiája”, mondanák önök) a szuverenitást deterritorializálja, elszakítja a területtől, visszacsatolja a populációhoz, amely ebben az esetben a teljes emberiség, beleértve a halottakat és a megszületendőket (és talán a fikciók – eposzok, regények, elbeszélések, drámák, népmesék – hőseit is). Mert ha nem a teljes, fölszabadult emberiség az alany, akkor a populációk fölötti (biopolitikai) kontroll valamiféle fasizmust jelent, amely – mint mindig – a kommunizmus egyenes ellenkezője (ez is a voltaképpeni értelme, nem pusztán az „antidemokratizmus” meg „diktatúra”, amelyek jellemzők, de nem elég specifikusak: ilyen vonásaik nem fasiszta, hanem például szocialista rendeknek és rendképzeteknek is vannak).


    Megszünteti ez a szuverenitást? Szerintem nem. De minden bizonnyal megszünteti mindazokat az identitásokat, amelyek területi szuverenitás nélkül elképzelhetetlenek. És nem alkotja meg, szétalkotja, visszaalkotja (décréation) a populációk fölötti biopolitikai kontrollt (ez nem azonos a nem teremtett teremtő, the uncreated creator régi teológiai problémájával), ennyiben a rossz Teremtés visszavonása.


    A „népszuverenitás” talán csakugyan képtelenség, de talán csak paradoxon, ami nem ugyanaz. Hiszen ez nem más, mint az objektum-szubjektum azonosság régi forradalmi (azaz dialektikus) antiteológiája, a megváltás elvetése a realizálása árán (hegeli nyelven: a pozitivitás elutasítása). Egyszerűsítve: a hatalom elutasítása, egyetemes engedelmesség uralom nélkül.


    A „reálszoc” maga volt a pozitivitás (intézményesség, tradíció, tekintély, illemmé-életszabállyá varázsolt morál „a legfölső fokon”), építés és „épületesség” (ami edifying, erbaulich, édificateur, az esperes úr és a népművelő pozitív, tanulságos modora). Produktív tévút.


    És amit történetileg „kommunistának” érzünk: a produktív tévút pozitivitásának mint utópiának a fölfogását, a belőle következő produktivizmust, fanatizmust, hősiességet, mártíromságot, kegyetlenséget és rideg prózát. A jelenség iszonyatos históriai nagysága – a legnagyobb nagyság, amit ismerünk az egyházon kívül – sem rejtheti el előlünk, hogy a Mozgalom, a Párt, féltében a népszuverenitás paradoxiájától, immár képtelen volt megérteni a saját forradalmát, annyira se, mint a sans-culotte-ok a magukét.9


    Tehát…

  


  
    I. Kommunizmus

  


  
    Új kelet-európai baloldal1


    Az írás a valóságos szocialista mozgalom mibenlétének tisztázására tesz kísérletet, az összes antikapitalista próbálkozás bukása után, filozófiai módszerekkel.


    1.


    A szocializmus és a munkásmozgalom tragikus története a legjobban úgy foglalható össze, hogy a világproletariátus kétszáz évig hozott iszonyatos áldozatokat – semmiért. Véróceán, bűnök, árulások, elképzelhetetlen szenvedések után a kapitalizmus épülete szilárdabban áll, mint valaha. Ahogy Guy Debord írja valahol: a történelem eddigi egyetlen sikeres forradalmi osztálya a burzsoázia volt.2 A burzsoá osztályhatalom mai globális diadala többek között világnézeti diadal is. Ennek egyik fantasztikus következménye az, hogy az establishment hegemón kultúrája egyszerűen letagadja az osztályok puszta létét is. Ahogy Debord írja: „A proletariátus nem veszett el, sőt, rendíthetetlenül jelen van a modern kapitalizmus egyre intenzívebb elidegenedése közepette, azoknak a roppant munkástömegeknek az alakjában, akik-amelyek minden hatalmat elvesztettek a saját életük fölött, s akik, amint ezt fölfogják <dès qu’ils le savent>, újra proletariátusként kell hogy meghatározzák önmagukat, mint a mai társadalom bensejében munkálkodó tagadást <le négatif à l’oeuvre dans cette société>.”3 Az ellenállás fölszámolása sehol nem volt olyan gyökeres, mint Kelet-Európában, ezért a kelet-európai eset voltaképpen az egyik legfontosabb az emancipációért vívott jelenkori küzdelemben, ugyanis itt szinte minden a győzelem esélyei ellen látszik szólni. A kritikai kultúra megsemmisülése és az általános elhülyülés is Kelet-Európában a legföltűnőbb, ami a fölületes megfigyelőnek is azonnal a szemébe ötlik, még akkor is, ha engedékenyen tekintetbe veszi a vidékies agyalágyultság rendíthetetlen helyi hagyományait.


    A szociáldemokraták, majd a kommunisták 1914. augusztus 4-étől folyamatos árulássorozatát, a tőke társadalmának mindenáron való megerősítését nem lehet megmagyarázni, ha nem veszünk figyelembe – „az oligarchia vastörvényén”4 túl – egy mostanáig meglehetősen elhanyagolt szociológiai tényösszefüggést. A legális munkásmozgalom (az 1870-es évektől az 1970-es évekig) hatalmas ellentársadalmat, ellengazdaságot, ellenkultúrát és ellenhatalmat üzemeltetett. A radikális kritika, a radikális teória is csak ezen a bázison fejlődhetett ki. A szervezett munkások tagdíjából létrehozott betegsegélyzők, nyugdíjpénztárak, szövetkezetek stb. üzleti haszonra is szert tettek, ebből lett a sztrájkalap, a munkássajtó, a proletárkultúra, a munkásotthon, a választási kampány, a rendezőgárda. A szocialista szakszervezeti és pártbürokrácia ennek az ellenhatalomnak a védelmére, gazdasági és politikai eredményességére, önállóságának a megóvására fordította fő energiáit.5 A burzsoázia persze meg-megújuló kísérleteket tett ennek a gazdaságilag is sikeres ellenhatalomnak a beolvasztására, amivel elérte, hogy a szociáldemokrácia (és a szerepét 1945 után átvevő nyugat-európai, főleg francia és olasz kommunista párt) intézményi önvédelme öncéllá váljék, s a maga térfelén épp oly konzervatív részhatalommá legyen, mint a burzsoá kormányzat. Ennek ellenére az ellenhatalom puszta léte – bár a szociáldemokrata intézményrendszer fönntartásának szükséglete motiválta a mindenkori forradalom mindenkori elárulását a mindenkori vezető munkáspárt által minden földrészen – legalább fönntartotta az antikapitalista „alternatíva” elvont, puszta eszméjét. (A szociáldemokraták – szemben a kommunistákkal, akik soha – olykor megtűrték ellenhatalmi intézményrendszerük perifériáján a radikális kritika képviselőit.)6


    A kelet-európai „kommunista” hatalomátvétel egyik fő jellemzője, döntő sajátossága, hogy a proletariátus részéről drágán megfizetett ellentársadalmat-ellenhatalmat, ahol volt, megsemmisítette, beolvasztotta a bürokratikus-diktatúrás államkapitalizmus abszolút gazdasági egységébe, s evvel olyan csodálatosan megtisztította az utat a globális kapitalizmus előtt, mint senki más. A hatalomra került leninista-sztálinista pártok még azt a szívességet is megtették a tőkének, hogy elpusztították a feudális-agrárius maradványokat és tönkretették a tőke valaha még megvolt jobboldali ellenzékét, a trón és az oltár szövetségéről ábrándozó, a helyi nemességgel szimbiózisban élő hűbéri államegyházat és a militáns, fölvilágosodás-ellenes klérust. Ahogy korábban írtam, a sztálini gyökerű „létező szocializmusban” nem volt sem sztrájk, sem körmenet.


    Mire itt győzelemre segítettük a liberális-demokratikus kapitalizmust, az az intézményes ellenerő, amely úgy-ahogy kezeskedett a tőkés rend valamelyest plurális-konfliktusos-alternatív jellegéért, jórészt eltűnt. Köztudomású, hogy a polgári kor kultúrája zömmel ellenkultúra, kritikai kultúra [adversary culture].7 Bár az avant-garde a szociáldemokráciát is nyárspolgárinak tartotta, a munkásszervezetek közvetett védelme nélkül nem maradhatott volna fönn. A modern kultúra ellenhatalmi jellegének az emléke is elenyészett Kelet-Európában, többek között ezért is ennyire mimetikus, utánzó, üres és fafejű a nyugati kultúra helyi recepciója, amely – mivel szükségképpen érzéketlen a művészeti és elméleti avantgárd forradalmi-kritikai kontextusával szemben – a leglázadóbb művekből (a legföltűnőbb példák: Foucault, Lacan, Deleuze) is konzervatív következtetéseket von le. A „magaskultúrát” belengő nyafka passzivitás ennek a következménye: a modernség formakényszere következtében „újat” kell mondani, ám úgy, hogy a régi (és a régi iránti áhítat) érintetlen maradjon. Ezt az anális-retentív passzivitást jeleníti meg a mindent (tehát semmit se) korrodáló irónia. Efféle természetesen Nyugaton is akad, de a kelet-európai változat hallatlanul extrém, ahogyan szélsőséges az az ellenerő nélküli abszolút kapitalizmus is, amely a (volt) szovjet típusú népek osztályrészéül jutott.


    Mivel a sztálinizmussal és posztsztálinizmussal szembeni – tehát az alternatívátlan, ellenerő nélküli „tőkegazdasággal” szembeni – forradalmi ellenállást sikerült (többnyire maguknak az ellenállóknak) tőkebarát népfölkeléssé átstilizálni, majd (részben) átváltoztatni, ezért a mai antikapitalista ellenállás a szabadság őszinte kelet-európai híveinek mint a diktatórikus „tőketársadalom” (nem föltétlenül „tőkés” társadalom) restaurációja tűnik föl. Ebben nem segít, hogy az egyeduralmukat sirató állampárti-utódpárti csoportosulások „baloldalinak” tüntetik fel magukat.8


    De a puszta ideológiai látszatokon kívül a kelet-európai kapitalizmus jellegzetességei a felelősek azért, hogy a polgári rend nálunk nem küzdelem, konfliktus tárgya, hanem színtiszta szerencsétlenség. Azt már rengetegen észrevették, hogy nálunk a sztálini eredetű korábbi rendszer szétverte a radikális (tehát a puszta érdekérvényesítésen túl az emancipációra – a közjóra mint par excellence a „mások” javára – irányuló) politikai részvétel, ezen belül az ellenállás képességét „lelki” értelemben; de azt már kevesebben, hogy ez a nemzeti (vagy szélesebb regionális) karakternek tetsző vonás nem holmi elvont elmaradottság vagy történeti-műveltségi fogyatékosság folyománya, hanem gazdasági-intézményes tény. Paradox módon most válik valóra az ultrabaloldalnak az a már régen (de olykor tévesen) hangoztatott vádja, amely szerint a liberális-demokratikus politika által szerepelni engedett mozgalmak rendszerint csak a burzsoázia különféle frakciói, amelyeket a rendszer előbb-utóbb rendszerint úgyis kooptál, „befog”. Kelet-Európában néhány marginális csoportocskán (groupuscule)9 kívül úgyszólván senki nem is színleli, hogy ez másképp lenne, hiszen a munkásmozgalmi ellenhatalom (a kapitalizmuson belül kifejlődött és megszilárdult szubkulturális „szocializmus”) híján a radikálisok, ha lennének, éhen vesznének. „A mozgalom apályának” időszakában – hogy evvel a patinás kifejezéssel éljek10 – a radikalizmus csak a szociáldemokrácia és a baloldali polgárság rossz lelkiismeretének jóvoltából tud fönnmaradni, hiszen a bohém-alternatív-lázadó szubkultúrákat a globálkapitalista csendőrurbanisztika fokozatosan szétmángorolja. (Hogyan tudnál összeesküvést szőni, édes ifjú elvtársam, olyan presszóban, amelyben üvölt a slágerrádió – hisz a csöndesebb kávéházban nyolcszáz forint egy dupla – és kinéznek a Baleárokról aranybarnán hazatért, csinos, harmincas, új méltóságos asszonyok?) A minden eddiginél homogénebb új burzsoá hatalom irracionálisan retteg az ellenhatalom leghalványabb árnyékától is. Ahogy a sztálinista vezetők szemében annak idején gyanúsak voltak az illegális mozgalom ellenállási tapasztalatot szerzett (pl. „spanyolos”11), pláne „frakciós” résztvevői, úgy most az egykori demokratikus ellenzék volt tagjait démonizálják, nem annyira amiatt, amit ma képviselnek (hisz szinte mindegyikük mást-mást), hanem mert szerény ellenhatalmi tapasztalatuk távoli emléke is aggasztó; ugyanilyen típusú hisztériát vált ki a szakszervezetek infrastruktúrájában rejlő (egyébként nagyjából kihasználatlan) politikai lehetőség.


    A másik kínos helyi sajátosság a megújult félgyarmati jelleg. A transznacionális világcégek elleni mégoly reformista küzdelem, mondjuk, klasszikus bérharc is illuzórikus „helyben”, pláne, hogy a tőkét védő, de szociális vagy környezeti (azaz „életvédelmi”; ide sorolandó az eleven, vad művészet, teória, életforma-kísérlet, öngyógyítás, erotikai barkácsolás) kötelezettségektől nem feszélyezett virtuális világállam (WTO, IMF, Világbank, OECD, NATO, EU, EBESZ, NAFTA, ET, Mercosur, AÁSz, EBRD, G8, Trilaterális Bizottság, Echelon, Interpol, OPEC stb.): honpolgárok nélküli állam, azaz felelősség nélküli, leválthatatlan és nem beszámoltatható parakormányzat, amely csak a centrumban támadható – többek között ezért is szorítja a konfliktusokat a perifériára… … …

  


  
    Jegyzetek


    Előszó
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    1 <Eredeti megjelenés: Eszmélet, 50. szám (2001. nyár), 30–53. Jelen kiadvány számára javítottam a sajtóhibákat, az eredetivel egybevetve korrigáltam a hivatkozott fordításokat, ill. szükség esetén megadtam a rejtett hivatkozásokat.>


    2 A La Société du spectacle [1967] IV. részének (87. §.) ez a tanulsága. Az általam használt kiadás: G. DEBORD, La Société du spectacle, Párizs, Gallimard/Folio, 1992. Vö. Anselm JAPPE, Guy Debord, Berkeley/London, University of California Press, 1999, 72–103, 125–133. <Magyarul: G. DEBORD: A spektákulum társadalma, ford. ERHARDT Miklós, lekt. BEKE László, Bp., MTA Művészettörténeti Kutatóintézet/Balassi Kiadó, 2006. „… a polgárság az egyetlen forradalmi osztály, amely valaha is győzedelmeskedett; egyben az egyedüli osztály, amelynek az esetében a gazdaság fejlődése egyszerre volt a társadalom leuralásának oka és következménye…”, 87. §. A fordítást módosítottam.>


    3 La Société du Spectacle, 114. § <kiemelések az eredetiben>. Vö. Guy DEBORD, Gianfranco SANGUINETTI, Thèses sur l’Internationale situationniste et son temps = Internationale Situationniste: La Véritable Scission dans l’Internationale, bőv. kiad., Párizs, Arthème Fayard, 1998, §§ 13–37, 25–63. Debord itt leszögezi (a tézisek 1971-ben íródtak), hogy a kizsákmányolók „áldozatai végleg lemondtak a saját életükről, és neurotikusan belenyugszanak az uralkodó rendbe”. Vö. Raoul VANEIGEM híres könyvével: Traité de savoir-vivre à l’usage des jeunes générations [„Értekezés a helyes életmódról a fiatal generációk hasznára”, 1967], Párizs, Gallimard, 1992, 2., 3., 4., 5., 13., 17. és 18. fejezet. A szituacionizmus jelenti az 1968-i forradalmi fordulat „adekvát” ideológiáját, amelyet megpróbál eltakarni a regresszív médiamanipuláció dumája „maoizmusról” és „politikai karneválról”. Vö. Raoul VANEIGEM, Banalités de base [„Banalitások az alapról”] = Internationale situationniste, 7. szám (1962. április), 32–41; ill. 8. szám (1963. január), 34–37. Újrakiadás: Párizs, Gallimard, 2004.


    4 Vö. Robert MICHELS, Political Parties, New York/London, The Free Press, 1962 (az 1911-i német kiadás fordítása, S. M. LIPSET kiváló bevezetésével). Vö. James BURNHAM, The Machiavellians (1943), Washington DC, Gateway, 1968, 149–190. Vö. még: Carl E. SCHORSKE, German Social Democracy 1905–1917. The Development of the Great Schism, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1955, kül. 88–145 <a reformista szociáldemokrácia és a forradalmi szocializmus szétválásáról>.


    5 Ennek a praxisnak az intelligens apológiája: Eduard BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie [1899], Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1969, IV/b, 124–147 & passim. <A szocializmus előfeltételei és a szociáldemokrácia feladatai, ford. RÉTHELYI Károlyné, Bp., Kossuth, 1989, 133–158.> Erről részletesebben írtam: TGM, Szocdemek = Népszabadság, 2000. április 8. Vö. Rosa LUXEMBURG, Társadalmi reform vagy forradalom?, ford. GLAVINA Zsuzsa = Uő, Marxizmus, szocializmus, demokrácia, s. a. r. Vörös Gyula, Budapest, Gondolat, 1983, 104–195. Ld. még: Henri de MAN, Zur Psychologie des sozialismus, Jena, Diederichs, 1927, passim.


    6 <Az „ellenhatalom”, „kontrahegemónia” vagy „kettőshatalom” [dvojevlasztyije] fogalmát Lenin alkotta a Pravdában hasonló címen 1917. április 9-én megjelent cikkében: Vlagyimir Iljics LENIN, A kettőshatalomról = Lenin válogatott művei, II. kötet, Bp., Kossuth, 1977, 42–45. Az elgondolás szerint az orosz forradalomban beállt interregnum során az Ideiglenes Kormány és a munkás-, paraszt-, katonaszovjetek osztoztak volna a hatalmon; októberre az elképzelés persze jelentősen átalakult. Aktuálpolitikai relevanciájáról ld. újabban pl. Fredric JAMESON, An American Utopia. Dual Power and the Universal Army, szerk. Slavoj ŽIŽEK, London, Verso, 2016, Kim Stanley Robinson, Jodi Dean, Saroj Giri, Agon Hamza, Kojin Karatani, Frank Ruda, Alberto Toscano, Kathi Weeks és Žižek hozzászólásaival Jameson eredeti cikkéhez.>


    7 <Ld. Daniel BELL, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York, Basic Books, 1976.>


    8 A „kapitalizmus” és a „tőketársadalom” (amely utóbbi az ún. „létező szocialista” rezsimeket is magában foglalja) lehetséges különbségéről ld. István MÉSZÁROS, Beyond Capital, London, Merlin Press, 1995, passim, de kül. 104–279, 601–672. Ennek előzménye: István MÉSZÁROS, Marx’s Theory of Alienation [1970], 4. kiadás, London, Merlin Press, 1986, 123–161. Tragikomikusnak tartom, hogy a Magyarországon a rendszerváltás értelmezésére tett egyetlen, sajátosan színvonalas marxista kísérlet a vegytiszta hipersztálinizmus álláspontjára helyezkedik, mert radikális végletességgel eltúlozza a marxizmusnak azt a sajátosságát, hogy nincsen politikai elmélete és a szó szoros értelmében vett politika-filozófiája, ennek folytán a „tulajdonformát” és a monolit állampárt szervezetszociológiai különösségét „fetisizálja”, következésképp a terror legcsekélyebb enyhítését, a politikai pluralizmus legcsekélyebb kezdeményét is reformista árulásnak tekinti (így lesz Trockij is reformista-revizionista, sőt, ennek az emblematikus őstípusa!), s mindezt csillogó karteziánus egyenességgel viszi végig. A szerző a Kádár-rezsim balos „belső” ellenzékéhez tartozott, amiért meg is bűnhődött, ma pedig van mersze az elgondolható legnépszerűtlenebb nézetet kifejteni. Mint tiszta sportteljesítmény, elismerésre méltó. Ld. ROZSNYAI Ervin, Forradalmi és ellenforradalmi Szovjetunió [é.n.], 2., kieg. kiadás, Bp., Ezredvég, Z-füzetek, 1996.


    9 <Francia, tkp. „szervezet nélküli sejtek”. (Vö. DELEUZE-GUATTARI: „corps sans organes”, „szervek nélküli test”.) A kifejezés a poszt-1968-as francia forradalmi-(szélső)baloldali politikai miliőből ered. Elméletéhez ld. pl. Félix GUATTARI, Nous sommes tous des groupuscules! [1972] = Psychanalyse et transversalité. Essais d’analyse institutionnelle, előszó Gilles DELEUZE, Párizs, François Maspero, 1974. [Angolul: We Are All groupuscules! = Psychoanalysis and Transversality. Texts and Interviews 1955–1971, Los Angeles CA, MIT/Semiotext(e), 2015, 362–371.] >


    10 <Ld. Pjotr Alekszejevics KROPOTKIN, Egy forradalmár feljegyzései, „Londonba költözöm. Egy év Londonban. A mozgalom apálya Angliában”, ford. KULCSÁR István, Bp., Európa, 1966, 484–487.>


    11 <A spanyol polgárháborúban (1936–1939) harcoló, jellemzően a Partizánszövetségbe regisztrált önkéntes-veterán. 1945 utáni hazatérésük után gyakran meghurcolták őket. Az egyik leghíresebb „spanyolos” Rajk László volt. Ld. KENDE János, BORSÁNYI György, Fejezetek a Magyar Munkásmozgalom történetéből, Bp., Kossuth, 1984, 111–179.>
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