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El&szé

Ernuszt Zsigmond kincstarté (1494-1496) szdmaddskonyve kétségteleniil a kozép-
kori magyar térténelem egyik legfontosabb forrdsa, nemesak pdratlan adatgazdagsd-
ga, hanem rendkiviili historiogrdfiai hatdsa miatt is. Nincs még egy olyan kutfénk,
amely ilyen részletességgel engedne bepillantdst, rdaddsul kozel két esztenddre, a
kés8 kozépkori Magyar Kirdlysdg akeudlis politikai eseményeibe, gazddlkoddsdba,
birtokviszonyaiba és nem utolsésorban a kirdlyi udvar mindennapi életébe, mikoz-
ben a korszak anyagi kultirdjdnak az ismeretéhez is értékes részletekkel jarul hozzd.
E kivételes értéke nemesak azt eredményezte, hogy a forrds az elmule két évszdzad-
ban szdémos monogréfidhoz és kézikonyvhoz,' és persze tanulmdnyok tomegéhez
szolgdltatott alapvet8 fontossdgi adatokat, hanem azt is, hogy egyes, dsszefiiggé-
sitkb8] nem kell8 Gvatossdggal kiragadott, egyediildllé szdmadataira a kutatds til
nagy terhet helyezett, és ennek hatdsai mind a mai napig érezhet8k, kiilondsen
a Jagell6-kor meg{télését illetden.? A szdmaddskonyvet — sok egyéb felhaszndldsi
médja mellett — leginkdbb taldn a demografiai kutatdsok tették kozismertté, noha a
Magyar Kirdlysdg kozépkori lakossdgszdmdnak legfeljebb a bizonytalan becsléséhez
tud hozzdjdrulni.’?

Az egykor a bécsi csdszdri konyvtdrban — jelenleg a Széchényi Konyvtdrban
— 8rzott kédexet a hazai kutatds a 18. szdzad kozepén fedezte fel: ekkoriban tébb
misolat is késziilt réla.# Elgszor a konyvedr igazgatéja, Kollir Addm Ferenc irta le
felépitését és tartalmdt a konyvtdr kéziratdllomdnydt ismertet8, 1766-ban megjelent
miivében.> Koller Jézsef 1796-ban a pécsi egyhdzmegyére vonatkozé részeit kozol-
te.® Az igazi dttdrést ugyanakkor kétségteleniil Johann Christian Engel 1797. évi
teljes kiaddsa hozta el,” amelyet a kutatds azéta is haszonnal forgat. A forrds kiemelt
fontossdgdt az is jelzi, hogy szovegébdl kisebb-nagyobb tematikus részkdzlések, vd-
logatdsok a legutébbi idkig megjelentek.®

Teljességre egydltaldn nem tdrekedve: Cs. I-V., Soltész: Kirdlyi szémaddsok, Fégel: II. Uldszl6, Ba-
logh: Miivészet, Lex. Lat. Hung. I-VI., Arch. I-IL

ElsSsorban az orszdg Jagellé-kori jovedelmeire vonatkozd becslésekre, illetve ezek Mdtyds kirdly
bevételeivel torténd sszehasonlitdsdra utalok. Ennek historiogrdfiai dttekintését ldsd Neumann—
Pdlosfalvi-C. Téth: Helyzetkép (a vonatkozé rész C. Téth Norbert munkdja).

3 Solymosi: Az Ernuszt-féle szamaddskonyv, Kubinyi: Magyar Kirdlysdg népessége.

4 OSZK K. Fol. Lat. 4379. (a keszthelyi Festetics kényvtrbdl szdrmazé kézirar). — Klimo katalégus
ms. 406. (Klimo Gydrgy dltal 1754 el8tt készitett mésolat), vo. ms. 226. — OStA FHKA, Sonder-
bestinde, Sammlungen und Selekte: Handschriftensammlung Nr. 497. (MNL OL, Mikrofilmedr W
534.). — V6. Jakab: II. Uldszl6 83.

> Kolldr: Supplementum 695-698.

6

Koller IV. 475-490. (Koller a Festetics P4l kényvtdrdban 1év8 mdsolatot haszndlta, amelyet aztén
osszevetett Kolldr Addm Ferenc engedélyével a csdszdri konyvedrban 1év8 eredetivel.)

7 Engel: Gesch. 17-181. (Az eredetir8l kozolte a szoveget.)

8 A teljesség igénye nélkiil: Kemény: Der Siebenbiirger Landtag 109-121. (az erdélyi vonatkozdsok
kozlése a Klimo-féle mdsolatrdl, vé. uo. 114.), Jajca oklt. 104-123. (a Jajcai bdnsdgra és Bosznidra
vonatkozd részek), Popisi 3—7. (a két év szlavéniai adéelszémoldsai), Solymosi: Veszprém 212-213.
(Veszprém megye két adéelszdmoldsa), 2012: Fedeles: Lizadé herceg 176-222. (az Ujlaki Lérinc

7



ELOSZO

Engel munkdja megérdemel minden dicséretet, hiszen a korszak mércéje sze-
rint magas szinvonalat képviselt. Mdr régéta ismert ugyanakkor, hogy sz6vegét szd-
mos apré hiba terheli.? A kézépkor végi Magyarorszdg legnagyobb hatdsd kutatéja,
Kubinyi Andrds 1957-ben, két ekkoriban megjelent lengyel szdimaddskonyv-kiaddst
ismertetve példdul igy vélekedett err8l: ,Amikor a magyar kutaté kezébe veszi eze-
ket a mintaszer(i, modern forrdskiadvdnyokat, szomortan kell megjegyeznie, hogy
ndlunk a csak igen szérvdnyosan fennmaradt kirdlyi szdimaddsok, amelyek pedig épp
ezért sokkal fontosabbak, csak régi, hibds kiaddsokban vannak meg. Legjelent8sebb
szdmaddsunk, az Ernuszt Zsigmond-féle 1494-1495-6s kincstartdi szdmadds pl.
kiilongsen megérdemelne egy modern, részletes bevezetésekkel és jegyzetekkel elld-
tott kritikai kiaddst. Az Engel-féle, XVIII. szdzad végi kiaddsba nem egy sajtéhiba
cstszott be, és — kozel kétszdz éve — még mindig ezt kénytelen a kutaté haszndl-
ni. Reméljiikk azonban, hogy egyszer ndlunk is sor keriil kirdlyi szdmaddsaink 4j
kiaddsdra.”!0

A kotet, amelyet az olvasé a kezében tart, ennek a célkit(izésnek igyekszik
megfelelni. Az idézetben emlitett részletes bevezetd tartalmdnak a kialakitdsakor ar-
ra torekedtem, hogy az ténylegesen segitse a felhaszndl6t a forrds megértésében és
haszndlatdban. Az aldbbiakban ezért — historiogréfiai kitérdk nélkiil — a szdmadds-
konyv keletkezési koriilményeit és sszedllitdsénak médjét mutatom be, de igyek-
szem felhivni a figyelmet a forrds, illetve egyes tételeinek az értelmezése sordn le-
selkedd ,veszélyekre” is. Az el8szét a szdmaddskonyv kddexének bemutatdsa és a
kiadds szempontjainak az ismertetése zdrja.

A forrés keletkezésének koriilményei

A kincstartd bukdsa

A torténeti irodalom régéta kapcsolatot feltételez a szdmaddskonyv létrejot-
te és az 1496. évi budai orszdggy(ilés viharos torténései kozote. Jollehet a forrdsban
nincs erre vonatkozé utalds — mdr csak azért sem, mert az utolsd tétel 1495. decem-
ber 31-r8l valé —, a korszak legfontosabb torténetirdjénak, Antonio Bonfininek az
elbeszélése, amely emliti a kincstartd szdmaddsainak a rendi feliilvizsgdlatdt, majd
sikkasztds miatti felel§sségre vondsat, egyértelm(ivé tette és teszi az dsszefiiggést.!!
Célszerii emiatt részletesen megvizsgdlnunk az 1496. nydri eseményeket.

II. Uldszlé kirdly csaknem kilenc hénap utdn, 1496. mdjus elején tére vissza
Buddra. Hossztra nyult tévollétét a f6vdrosban 1495 nyardn megjelend pestis indo-
kolta, ami miatt az udvar hénapokat tsltott Bicsott, majd Pozsonyban.'? Budhoz

herceg elleni hadjdratra vonatkozé részek, magyar forditdssal). A szerz8k az utolsé tételt leszdmitva
az eredeti kéziratrél dolgoztak.

Erre mdr a jajcai oklevéltdr kiadéja, Horvdth Sdndor is utalt 1915-ben, amikor Engel kiaddsdt a
skiilondsen a nevekben észlelhetd hibds olvasatokkal” megjegyzéssel jellemezte (Jajca oklt. 104.).
Kubinyi: Rachunki 566., v6. Weisz: A magyar gazdasdg 491.

1 Bonfini V. V. 112-118. — Az 1496. évi torténéseket legutébb Kubinyi Andrds foglalta 6ssze réviden
(Kubinyi: Ernuszt 316-317.), v6. Fedeles: Ernuszt xi.

Az adatokat l4sd az I. fiiggelékben.



A FORRAS KELETKEZESENEK KORULMENYEI

val6 kozeledése eloszlatta a kételyeket, megtartjék-e a hivatalosan Szent Gyorgy-nap
nyolcaddn (mdjus 1.) — ténylegesen csaknem két héttel késébb — induld, a kirdlyi
kdria torvényszékein zajlé birésdgi iilésszakot.!? Ennek az igazsigszolgiltatdsi £6-
rumnak fontos szerep jut a térténésekben: annyit mdr most érdemes tisztdzni, hogy
a megel8z8 években a nyolcadok jelentds része — a kirdly és az urak gyakori tdvol-
léte miatt — elmaradt,'* ami természetesen azzal jirt, hogy az ftéletre viré tigyek
1496 mdjusdra rendkiviili médon felszaporodtak. A korszakban a nyolcados biré-
sdgi id8szakoknak 6ridsi politikai jelent8sége volt: ilyenkor rendszerint nemcsak a
peres iigyeiket intéz8 nemesi tomegek, hanem a fpapok és a bdrék is a f8vdrosban
tartézkodtak, és éppen emiatt az utébbiak részvételével rendszeresen tartottak kird-
lyi tandcsi iiléseket, st gyakran az orszdggytiléseket is ugyanekkorra hivtdk ossze.!®
Az uralkodd példdul a két 1495. évi nyolcaddal pirhuzamosan tartott budai és sze-
gedi orszdggytiléseken sikerrel érte el azon céljdt, hogy a rendek egyforintos adét
ajanljanak fel a szdmdra.'®

Noha elterjedt az a nézet, hogy Ernuszt Zsigmondot az orszdggy(ilésen ellene
felhozott sikkasztdsi vdd miatt csaptdk el a kincstart6sdgbdl, forrdsaink egyértel-
mfien ez ellen szélnak.!” Bonfini elbeszélése szerint a pécsi piispok a kirdly Bu-
ddra érkezése utdn magdtl mondott le, mégpedig egy kirdlyi tandcsi iilésen (77
senatu). A torténetird szerint dontése hdtterében az dllhatott, hogy a kincstartdsé-
got ,,az emberek nem éppen jéindulatd suttogdsa kdzepette viselt[e] addig, ugyanis
sokkalta nehézkesebb és meggondoltabb volt a kételezd jdrandésigok kiaddsdban,
hasonléképpen a kozpénzek kifizetésében, mint a magdnadomdnyok osztogatdsi-
ban”.'® Ertesiilését alitimasztja mindaz, amit a lemondds idgpontjérdl tudunk:
Ernuszt 1496. junius 7-én még kincstartéként késziti el§ egy kirdlyi parancslevél
kibocsdtdsdt, négy nappal késébb viszont mdr csak pécsi piispoki méltésdgdt emli-
ti két, ugyancsak kirdlyi kiadviny."” Es hogy ez nem véletlen, meger6siti az, hogy
junius 13-4n mdr utédja, Vémeri Zsigmond bocsdt ki nyugtdt a bdrtfai polgdrok-
nak adéjuk befizetésér6l.?” Mivel az aldbbiakban l4tni fogjuk, hogy az orszdggytilés

13 Lécse tandcsa mdr 1496. dprilis 12-én azt adta hiriil Bértfa eloljiréinak, hogy az udvarbdl visszatérd

emberei szerint a nyolcadot megtartjdk (Bdrtfa I. 3256. sz.). Buddn id8z8 kiildtteik kérésére Liszkai

Addm {tél8mester ezt késébb megerdsitette, egyben kozolte, hogy a térvényszék munkdja ténylegesen

Gy6rgy-nap 20. napjén (mdjus 13.) indul (Bdrtfa I. 3259. sz., 1496. mdjus 2.).

Az 1494. vizkereszti nyolcad utdn csak az 1495. Szent Gy®drgy-napit tartottdk meg, a pestis miatt

Szegedre 4thelyezett 1495. Szent Mihdly-napi nyolcadot pedig egy hét iilésezés utdn berekeszteteék

(v6. Neumann: Kirdlyi hatalom 49.).

Méjus 9-én Losonci Bdnfi Ldszl6 mdr tudomdssal birt arrdl, hogy Szakolyi Jnos volt csanddi piispék,

Szakolyi Albert néndorfehérvdri bdn és a nemesi eldkeld Kéllai Jdnos hamarosan Buddra utaznak a

nyolcadra (DL 82095.).

16 Neumann: Kirdlyi hatalom 49-50.

Mir Kubinyi Andrds felhivta rd a figyelmet, hogy Ernuszt mdr bukdsa el6tt megvéle a kincstartésdgedl

(Kubinyi: Ernuszt 316.). V6. Soltész: Kirdlyi szdmaddsok 3., Engel: Szent Istvdn 297., Tringli: Az

ujkor hajnala 125., de a legrészletesebben Tokay: Kormdnyzat 143—144.

18 Bonfini V. V. 87. A forditis: Kulcsdr: Bonfini 569.

19 DF 245233., valamint DL 104049., DF 208566. V6. Arch. 1. 131. — Egy formuldriumban fenn-
maradt, 1496. jinius 9-i oklevél is emliti Ernusztot kincstartéi tisztség nélkiil, azaz lehet, hogy mdr
ekkorra megvdlt a tisztségtdl. Koller IV. 493—494. (vo. Kubinyi: Ernuszt 316.).

20 Bdrtfa L. 3276. sz.
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eseményei csak jaliusban veszik kezdetiiket, Zsigmond piispok tdvozdsa a kincstdr
élér8l bé egy hénappal megeldzte felel8sségre vondsit.

Nehéz meghatdrozni Ernuszt lemonddsdnak pontos okait, mivel csak kozve-
tett forrdsokat tudunk felhaszndlni. Elismerve, hogy a piispok esetleges szubjektiv
indokai sziikségszer(ien rejtve maradnak, bele kell kapaszkodnunk a rendelkezé-
siinkre 4116 informdciémorzsikba. Egyfeldl tobb forrdsunk is igazolja, hogy Ernuszt
lemonddsa nem jdrt kegyvesztettséggel, hiszen az ezt kdvet§ napokban, hetekben
a plispok vidltozatlanul a kirdly sztik kérnyezetében mutathaté ki, és ldtszdlag to-
vdbbra is élvezte az uralkodé bizalmdt.?! Misfeldl a kincstartéi hivatal vezetését
adminisztrdtori ranggal arra a Vémeri Zsigmond kordbbi alkincstartéra biztdk, akit
1494 és 1495 folyamdn Ernuszt is kiemelt fontossdgu feladatokkal bizott meg,?? igy
méltdn gondolhatunk arra, hogy kijelslését a lekdszond kincstartd is tdimogatta, ha
nem éppen az § jelsltje volt.”> Harmadrészt, ha figyelembe vessziik azt, hogy a nyd-
ri orszdggy(ilés érdemi tdrgyaldsai julius elején vették kezdetiiket, akkor jél ldthatd,
hogy a kincstarté lemonddsa id8ben egybeesett az orszdggyf(ilés el6késziileteivel.

Ezen a ponton érdemes visszakdvetkeztetniink az orszdggy(ilés kés6bbi esemé-
nyeib8l. Egyfel8l, mint majd ldtjuk, az uralkodé elsddleges célja ezdttal is az volt,
hogy elérje a rendek adéfelajdnldsdt, mésfel8l viligosan megmutatkozott, hogy a
nemesség mekkora gyanakvdssal fordult az orszdg kormdnyzatdban rendkiviili sze-
repet jdtsz6 f8papok felé. Mindez segit levonni a végsS kovetkeztetést: a kirdlyi
udvar tisztdban volt a f§papokkal, és kiilonssen az Ernuszttal szembeni kézhangu-
lattal, és a kirdlyi tandcsban tudtdk azt, hogy a pécsi piispok népszer(itlensége az
adé ujbdli felajdnldsinak komoly kerékkotSje lehet. Ernusztnak a kortdrsak szerint
is kiemelked§ gazdagsiga,”* ami ugyan kincstartéi tisztsége gyakorldsa szempontji-
bél komoly elényt jelentett, hiszen sajdt vagyondbdl tudott hitelezni a kincstdrnak,
most hdtrdnydra vélt, mivel kiemelte a kontrasztot a gazdag f8pap és a szegénynek
lefestett, tdmogatdsra szorulé kincstdr kozott. Vémeri, noha egyhdzi személy volt
(Ieleszi prépost és egri kanonok), nem volt f8pap, ami az elmult két évtized kincs-
tart6i kozote ritkasdgnak szédmitott,? és az udvar bizonydra abban reménykedett,
hogy ez a tény személyét — kordbbi alkincstartdi tapasztalatai mellett — elfogadha-
t6bbd teheti a nemesség korében.

Ernuszt ,lemonddsa” tehdt sziikséges dldozat volt, ami mdr hénapok 6ta na-
pirenden lehetett, legaldbbis ezt sugallja egy 1496. mdrcius 2-4n, Pozsonyban kelt
kirdlyi kotelezvény. Eszerint Bakéc Tamds kancelldr és Ernuszt Zsigmond kincs-
tarté 5000 forintot hitelezett Uldszl$ kirdlynak, amiért az uralkodd engedélyezte
nekik, hogy a kévetkez8 adészedés sordn Sk szedethetik be a részére Somogy, Tolna

21 Az eddig felsoroltakon kiviil DF 278381. (1496. julius 25.), v6. Kubinyi: Ernuszt 316.

22 Ldsd a szdmaddskonyv 20., 830., 2467., 2477., 2650. tételeit, illetve a hozzdjuk tartozé magyardza-
tokat (a tovdbbiakban Szk.). 1493-bél adatolhaté alkincstartésdgdra ldsd Arch. 1. 131., Arch. 1. kieg.
— Tte sziikséges megjegyezni, hogy Vémeri két 1496. évi oklevelét, amelyek még Ernuszt augusztus
eleji bukdsa el8tt keltek, tisztségnév nélkiil bocsdtotta ki (DF 216066., DF 216068.), az adminis-
trator regius megnevezés csak a kovetkezd évtdl mutathatd ki. 1497-ben a cseh kancelldr Vémerit
alkincstarténak nevezi (DL 37716.).

23 Erre ldsd aldbb, a kézirdsokrél sz616 fejezetet.

24 Wagner: Epistulac 188—190., Tubero 71.

% Arch. L. 130-131.
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és Baranya megy¢k Gsszes addjdt, amelybdl dtvehetik a most kolesonzote osszeget,
mieldtt felé elszdmolnak a maradék bevételrsl. Az uralkodé kijelentette, hogy arra
az esetre is érvényesnek tekinti kételezvényét, ha Ernuszt az adészedés idején mdr
nem lesz kincstart6.2® A két f8pap politikai szerepe miatt ezdttal érdemes meg-
vizsgdlnunk a kirdly tobbi, ismert kélcsonfelvételét az elkdvetkez8 hénapokbdl. Az
udvar Buddra érkezése utdn nem sokkal, mdjus 12-én az uralkod6 a Zala megyei
adé beszedését engedte dt hasonlé médon 2000 forint koleson fejében a pécsi piis-
pok testvérének, Ernuszt Jdnos lovdszmesternek, illetve Bakéc ségordnak, Angelus
Kanzler budai polgdrnak. Az uralkodé ekkor igéretet tett az dsszeg visszafizetésére
abban az esetben is, ha az orszdglakosok az adszedéssel kapcsolatban mdsként ren-
delkeznének.”” Végiil egy hénappal késébb, immdr Ernuszt Zsigmond lemonddsa
utdn néhdny nappal az uralkodé ismét a kancelldrhoz és a volt kinestart6hoz fordult
2000 forintért, amelynek felét a hitelez8k a kirdly rendelkezése szerint ugyancsak
a zalai adébdl frhatedk j6vd a maguk szdmdra.?® A felsorolt kolcsonok ldevdnyosan
igazoljdk a kormdnyzat két er8s emberének, Bakdécnak és Ernusztnak kordntsem
csupdn politikai jellegli érdekkozosségét. Nem véletleniil panaszkodtak arra 1495-
ben a Nyulak szigeti apdcdk, hogy ez a két nagy hatalmu f8pap a kirdly el§tt minden
tigyiikben egymdst tdmogatja, ami miatt képtelenek eredményesen fellépni az 8ket
elnyomé Ernuszttal szemben.?” A pécsi piispok rendkiviili befolydsa a kirdlyi ud-
varban bizonydra lemonddsdtdl fiiggetleniil is megmaradt volna, ha jdliusban az
orszdggy(ilésen nem torténnek meglepd események.

Az 1496. évi orszdggyiilésrdl szimos beszdmolé maradt fenn, de még igy sem
egyszer(i az események rekonstrudldsa.’® Nem tudjuk példdul, mikorra hivtdk ssze.

26 DF 208936., kiaddsa: C. Téth: Bakéc kolcsonei 88., vo. uo. 87.

¥ DF 272126.

28 DF 208566., kiaddsa: C. Téth: Bakéc kélesonei 88., vé. uo. 87.

9 ,Nam prefatus dominus Slglsmundus episcopus est maior regni thesaurarius et prenominatus do-
minus Jauriensis episcopus est regni cancellarius, qui ambo episcopi, thesaurarius et cancellarius .
opera et sermones apud . .. Ungarie regem unus aptat alteri et alter alteri pro vicibus”. Mon. Vesp.
IV. 41., v6. Kubinyi: Ernuszt 316. — A két f8pap kiemelked8 befolydsdt a kormdnyzatra, illetve az
uralkodé déntéseire Bonfini is kiemeli az Ujlaki L8rinc herceg elleni hdbort leirdséndl (Bonfini V. IV.
118-123., vo. Fedeles: Lizad6 herceg 33-36.). Elég gyakran kdzosen szereztek zdlog- és birtokjogo-
kat: 1494 oktéberében Kinizsi P4l adja nekik 4t Hunyad vérdra vonatkozé zdlogjogdt 6000 forintére
és mds tdmogatdsukért (Erd8dy lt. D 11129.); 1496 februdrjdban a zagorjei gréfok Bakécra és Er-
nusztra hagyjdk birtokaikat 6rokos nélkiili haldluk esetére (uo. D 944.), 4prilisban pedig kozésen
szereznek birtokjogokat a Szekesdi Herceg vagyonban, s8t adomdnyt is kapnak ezekre (uo. D 966.,
D 971)).

Antonio Bonfini hossztra nyult lefrdsdt, amely hatalmas miivének lezdrdsdul is szolgdl (Bonfini V.
V. 89-114.), szerencsésen egésziti ki az események idején Buddn id6z8 boroszléi kovet latin nyel-
ven vezetett napléja (Péterfi: Boroszlé 29-36.), Szentgyorgyi Tamds gréf Gydrgy-napi nyolcadon
munkdlkodé megbizottjdnak 1496. julius 14-én, Magyardévéron kelt jelentése Miksa rémai kirdly
egyik bécsi tandcsosdhoz (Reg. Imp. XIV/2. 7166., a forrds eredetijét Péterfi Bence szivességébd]
haszndlhattam: Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 [1496 VII-IX], fol. 112-113.), az ugyancsak a
nyolcadon tartézkodé késmdrki kovet julius 17-i levele (DF 281601.), Donato Aretino augusztus 2-
4n kelt olasz nyelv{i levelének egyik bekezdése (Beatrix oklt. 343., Domokos—Libdrdi: Aretino 101.,
124.), végiil egy olasz nyelvii jelentés, amely az Esztergombdl augusztus 12-én feltehet8en Itdlidba
elindulé Bartolomeo Cantoréhoz kéthetd (ASMi, Sf. Ung.b. 645/7,21. = Vestigia 2806. Ennek értel-
mezésében Domokos Gyorgytdl kaptam segitséget, amit ezdton is koszonok neki). Elgbbiek az itdliai
torténetird 4leal emlitett események pontos id8hoz kdtésében is segitenek, mig az utolsé a kirdly és a

30
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Az bizonyos, hogy a nemesség eziittal nem fejenkénti megjelenésre kapott meghi-
vot, hanem csak koveteket kellett kiildenie. Julius végén egy el6kel8 nemes tgy
fogalmazott, hogy § a minap Trencsén megye teljes nemességének vdlasztottjaként
tartézkodott Buddn a Szent Gysrgy-napi nyolcadon,®! ami azt sejteti, hogy a kove-
tek mdr a birésdgi iilésszakra megérkeztek a fvdrosba. Eppen az igazsdgszolgéltatds-
sal szembeni, pontosabban annak lassisdga miatti elégedetlenség sziilte elsé meg-
mozduldsukat, amelyrél a Buddn tartézkodé boroszl6i kévet szdmol be. Elbeszélése
szerint junius 30-dn a nemesek kétszdzndl is tobben a Szent Jdnos-kolostortdl, ahol
osszejoveteleiket szoktdk tartani, kiabdlva (,Orszdg! Orszdg!”), fegyveresen az egyik
piispok hdzdhoz vonultak, ahol a birdsdgi iiléseket tartottdk (ez alapjdn Kdlmdn-
csehi Domokos vdradi piispokrdl, személynskrdl lehet sz6), és kovetelték, hogy
engedjék 8ket haza, mert nem akarnak tovébb pereskedni. Az épiilet ostromdt csak
a hirtelen zdpor akaddlyozta meg.?? Bonfini szerint a késziil§ ldzad4st a kirdly azzal
csillapitotta le, hogy elrendelte, készitsenek a lezdratlan perekrdl egy kimutatdst.3
Az utolsé, a Szent Gydrgy-napi nyolcadra utalé oklevelet egyébként az orszdgbi-
16 bocsdtotta ki a kovetkez§ napon, jilius 1-jén,* de a birésdgok munkdja egészen
biztosan nem zérult le, mivel Lécse és a vele tarté vdrosok perét Kassa ellen a lerakat
tigyében még jilius 6-dn is tdrgyaledk.?

Ha az id8rendet illet8en hihetiink Bonfininek, ezekben a napokban, legké-
s6bb julius 10-én terjeszthette az uralkodé a nemesség elé az orszdggy(ilés tdrgya-
lisi pontjait.®® A torténetiré szerint a kirdly a Szent Jdnos-kolostorban beszédet is
tartott a vdradi piispok — Kdlmdncsehi személynsk — tolmdcsoldsdban.?” A kirdly
egyforintos ad6t kért a rendekt8l, méghozzd hdrom célra: Beatrix kirdlyné elkiil-
désére az orszdgbdl, 4j kirdlyné Magyarorszdgra hozdsdra, valamint a t6rok elleni
hdbordra.?® A nemesek elutasitortdk a kérést, legfeljebb a 20 déndros (egystod fo-
rintot kitev8) kamarahaszna fizetésére voltak hajlanddk, és panaszkodtak a kirdly
azon szokdsdra, hogy évente kétszer is beszedi az egyforintos adét.> (A szegedi or-
szdggy(ilésen 1495 oktéberében megajdnlott adét 1496 els§ harmaddban szedték

rendek tdrgyaldsdnak témakéreit részletezi. Az orszdggyilés torténete kiilon tanulmdnyt érdemelne,
ezért csak a témdnk szempontjdbdl fontos torténésekkel foglalkozom. A régi dsszefoglalék Bonfinit
és Donatdt haszndltdk, 14sd pl. Fraknéi: A magyar nemzet IV. 362-363.

31 Bonfini V. V. 100., DL 94607.

32 Péterfi: Boroszlé 29-30.

33 Bonfini V. V. 89.

34 DL 75692. (Keltezése a nyolcad 59. napjénak 4. napja). A nddor, illetve a kirdlyi személyes je-
lenlét utolsé ismert birdi kiadvdnyai jéval kordbban keltek, junius 15-én (DF 279770.) és 19-én
(DF 234562.).

35 DF 281601.

36 Az olasz beszdmolé a kirdly és a rendek tdrgyaldsa, illetve a zsiddk elleni tdimadds kozéte 6t nap
kiilonbségrdl tud (Vestigia 2806.).

37 Bonfini V. V. 90-101.
38

=

Vestigia 2806. (A forrds alighanem tévesen fogalmaz, amikor azt irja, hogy a kirdly hdrom adét
kért.) — Bonfini elbeszélése 1ényegében emlitést tesz mind a hdrom itt emlitett émdrdl, csak mds
hangsulyokkal.

3 Bonfini V. V. 95.
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be az orszdgban.4?) Figyelmen kiviil hagyva most a kirdlynéval kapcsolatos részle-
teket, akinek a hazakiildését egyébként nem tdmogattdk, azzal érveltek, hogy mdr
tobb hadiadét is fizettek, mikdzben a kirdly nem hadakozott senkivel.4! Ha sze-
mélyesen menne a t6rok ellen, kozoleék, ,a vildg minden pénzét” a rendelkezésére
bocsétandk.*? A tdrgyaldsok kozepette dllitélag osszegek is elhangoztak: Bonfini ar-
rél ir, hogy a nemesek szerint hat év alatt 16 millié, mig az olasz jelentés szerint
a legutébbi hdrom addszedésnél (ezek mindegyike Ernuszt kincstartésdga idejére
esett) 3 millié 200 ezer forintot fizettek be a kincstdrba — természetesen mindkét
osszeg irredlisan magas. A kirdly erre azt vélaszolta, hogy 6 ebbél csak 60 ezer (Bon-
fini), illetve 400 ezer (olasz forrds) forintot ldtott.*® A felhdborodott kivetek ezt
hallva azonnal kévetelni kezdték a kirdly tisztségvisel8inek az elszdmoltatdsdt, mert
a pénznek, mint mondtdk, az utolsé forintig a kirdlyhoz kell keriilnie.%* Az elsz4-
moltatds {igyében a rendek ekkor nem kaptak vdlasze a kirdlytl.%> A gy(ilés utin
ezért zigolddni kezdtek a két f8pap, Bakéc Tamds kancelldr és Ernuszt Zsigmond
volt kinestartd, valamint Szapolyai Istvdn nddor ellen, akiket a mostani addékivetés
értelmi szerz8inek, illetve bizonydra a kordbbiak legfébb haszonélvez8inek tekin-
tettek. 40

Az adéra vonatkoz kérés, amelyet a kirdly megel8z8leg a f8papokkal és bé-
rékkal mdr bizonyosan megtérgyalt,47 oridsi felhdboroddst keltett a nemesség koré-
ben, ami nyilvdn hozzdjérult a jilius 10-én tdimadt zavargdsokhoz.® Az elgkel6k és
nemesek kiséretét alkoté 400-500 ,suhanc” ekkor a piac, majd a zsidéutca foszto-
gatdsdba kezdett. Végiil a nddor fegyveresei zavartdk szét Sket.®? A kovetkez8 nap
a kirdly a vdr el6tti térre hivatta a nemeseket, és kiildottje, az erdélyi vajda dtjdn
szemrehdnydst tett nekik az er8szakért. A nép azt kiabdlta, hogy csak egy kirdlyt

40" A Moson megyének az ad6z4srél sz616 kiralyi utasitds szerint eredend@en janudr 1-jétél kellett szedni,
de feltehetden csak késdbb kiildtek ki az adészed8ket (Teleki gydmrdi 380. sz., hibds ddtummal).
Séros megyében a nagybdjtben szedték be (DL 74966-967., Bdrtfa 1. 3255. sz.). Az év folyamdn,
taldn nydron Szlavénidban is szedték az adét (DF 268167., DL 20495.).

41 Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r—v.

42 Vestigia 2806.

43 Bonfinindl ,bis decies octies centena milia nummum aureum” (Bonfini V. V. 96.), az olasz jelen-
tésben ,,32 centenare de miliaria de ducati” (Vestigia 2806.) szerepel. Tekintettel arra, hogy az Alsé
részek nélkiil 1494-ben és 1495-ben kerekitve 200-200 ezer forint adét réttak ki az orszdgra, az
utébbi dsszeget esetleg 3-szor 200 ezer forintként kellene értelmezniink, de ez a javitds semmivel sem
igazolhatd. A Bonfininél szerepld sszeget, mivel nyolc adézdsra vonatkozik, ugyanilyen megfonto-
14sbél kordbban 1 millé 600 ezer forintnak értelmeztem (Neumann: Kirdlyi hatalom 52.). Fraknéi
Vilmos 3 millié 600 ezernek vette (Frakndi: A magyar nemzet IV. 362.).

44 Bonfini V. V. 97.

45 Vestigia 2806.

46 Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r, Vestigia 2806.

47" A jilius 14-i jelentés szerint az urak timogattdk az adéfelajanldst. Maximiliana, Karton 6, Konvolut

1 (1496 VII-IX), fol. 112r.

Bonfini emliti, hogy a zsidék utcdjéra tdimaddk, mikor az egri piispok emberei igyekeztek a rend-

bontdst megakaddlyozni, elleniik fordultak, mivel 8t tekintették az addszedés értelmi szerzdjének:

Bonfini V. V. 103. A t6bbi forrds is emliti a Bakéc hdza elleni timaddst (Maximiliana, Karton 6,

Konvolut 1 [1496 VII-IX], fol. 112y, Vestigia 2806.).

49 Bonfini V. V. 102-104., Péterfi: Boroszlé 33—34., Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-
1X), fol. 112r, v6. Domokos—Libdrdi: Aretino 124.

48
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akarnak, nem kett8t, hirmat vagy négyet, és ,kutya legyen, aki adét fizet és aki
adét kér”.>0 Eze kovetben a nép még nagyobb erdkkel folytatta a zsiddk elleni td-
maddst, de a németek, olaszok és csehek, kivéltképpen pedig a f8papok sem voltak
biztonsdgban.>! A kirdly lekiildte a katondit, akik néhdny fosztogatét a helyszinen
felkoncoltak. De tovdbb nem mentek, mert — igy Bonfini — a kirdly tartott attdl,
hogy a népet ezzel csak még inkdbb a fépapok ellen hergeli.>> Utébbiak nagy része
dllitdlag az éjszaka folyamdn elhagyta a f8vdrost.

Mdsnap, jalius 12-én a kirdly kozhirré tétette, hogy mindenki kételes besziin-
tetni az er8szakot és hazatérni, illetve visszavonta az egyforintos adé megajdnldsdra
vonatkozé kérését és berekesztette a nyolcadot.”* A nemesek azonban tovébbra is
kovetelték a két f8pap és a nddor elszémoltatdsdt: a késmdrkiak kovete jalius 17-én
kelt levelében tigy fogalmazott, hogy a nemesség és ,a piispokok” kozotti viszdlyok
még levele megirdsakor is tartottak.>®> Az elkévetkezd napokban az orszdggytilés
feloszlott, és a kirdlyné, valamint az adémegajdnlds iigyét a Szent Mihdly napjdra
(nyolcadira), Rikos mezejére Gsszehivott Gjabb orszdggytilésre halaszrottdk.>®

A szémaddskonyv osszedllitdsdnak kozvetlen elézményeit a BakSccal, Ernuszt-
tal és Szapolyai Istvdn nddorral szemben felmeriil§ vidakban kereshetjiik. Az ural-
kodé julius kozepén, feltehet8en a zavargdsokat kovet8 napokban teljesithette a
rendek kérését és utasitdst adott arra, hogy Ernuszt Zsigmond kincstarté szémoljon
el a rendek adéfelajdnldsaibdl szdrmazé bevételek beszedésérdl és felhaszndldsdrdl.
Bonfini leirdsébdl tudjuk, hogy a f8papok, a f8urak és a nemesek egy-egy képviseldt
kiildhettek a szdmaddsok dtvizsgdldsdra kirendelt bizottsdgba, amely igy Sdnkfalvi
Antal nyitrai piispokkel, Losonci Ldszl6 tirnokmesterrel és egy bizonyos Bornem-
issza Ferenccel kezdte meg munkdjdt (utébbirdl csak annyit tudunk, amennyit a
torténetird eldrul réla, hogy tudniillik az orszdggy(ilés alatt tdmadt zavargdsokban
szerzett hirnevet magdnak). A feltehetSen nem éppen részrehajlds nélkiili vizsgd-
lat® ,a zavaros szimaddsokbdl” bizonyitottnak taldlta, hogy Ernuszt és kiilsnssen
helyettese, Dombai Imre alkincstarté sikkasztott.”8

Mivel a Buddn tart6zkodé boroszléi kévet augusztus 12-én megjegyezte, hogy
a kirdly rendkiviil elfoglalt a rémai kirdly kovetével valé tdrgyalds és a ,pécsi piis-

50 Canis quippe esset, qui solveret et qui postularet” (Péterfi: Boroszl4 34.).

51 Bonfini V. V. 105-108., Péterfi: Boroszl4 34., Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX),
fol. 112r—v.

52 Bonfini V. V. 108.

3 A jilius 14-i jelentés szerint a husz piispsk koziil csak a véradi tartézkodik Buddn. Igaz, késébb
elbeszéli, hogy a veszprémi, a gy8ri és a vdci piispokot Esztergomba kiildeék a kirdlynéhoz kévetségbe
(Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 [1496 VII-IX], fol. 112r—v). A kalocsai érsek és a vdci piispok
tdvozdsdt emliti: Domokos—Libdrdi: Aretino 124. A kalocsai érsek az egyik, az orszdggytilést kovets
levelében maga is utal arra, hogy elhagyta a f8vdrost a zavargdsok idején: Wagner: Epistulae 189.

54 Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r.

5> DF 281601.

56 Bzt kizdrdlag Vestigia 2806. emliti, amely réaddsul fegyveres orszdggytilésre utal. — A fent mér emlitetc
Trencsén megyei kovet titban hazafelé julius 26-4n tett bevalldst a nyitrai kdptalan el8tt (DL 94607.).
57

Losonci Ldszl6 méltén okolhatta Bakdcot és Ernusztot az erdélyi vajdasdgrol torténd 1494. szep-
temberi elmozditdsdért, ami utdn azonnal szdvetségre lépett az udvarban kegyvesztetté véle Bdrori
Andréssal (Erd8dy lt. D 933., 1495. évi keltezéssel kiaddsa: Banffy II. 327-328.).

58 Bonfini V. V. 112-113.
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pok vétke” miatt,>? joggal lehet azt feltételezni, hogy legkésébb ekkorra a bizottsigi
munka lezdrult. Ernuszt — szemben a tobbi piispokkel — a vizsgdlat alatt feltehetden
nem hagyta el Buddt, dgy tlinik, hogy julius 25-én is a kirdly mellett tartézkodott
a f8vérosban.®0 Alighanem élt ugyanakkor a gyandperrel, hogy a vizsgdlat szdmdra
kedvezdtlen fordulatot vehet, és megtette a sziikséges dvintézkedéseket: utasitdsdra
csdktornyai vdrnagya toborzdsba fogott a kozeli krajnai teriileteken. Miksa rémai
kirdly bécsi kormdnyszékéhez az a hir jutott el, hogy a zsoldosokat a piispok a
magyar kirdly ellen kivdnja felfogadni, ezért augusztus 22-én kelt leveliikkel arra
utasftottdk a krajnai f6kapitdnyt, hogy akaddlyozza meg a toborzdst, mert annak
engedélyezése ellentétes lenne az 1491. évi pozsonyi békeszerz8désben foglaltak-
kal.®!

Mindebbdl az kivetkezik, hogy julius 13-tdl az augusztus eleji bizottsdgi vizs-
gdlatig a volt kincstarténak és alkalmazottainak alig két-hdrom hét dllt rendelkezé-
siikre ahhoz, hogy a kincstartéi hivatalban 1évg kiilonféle — mint majd ldtjuk, egé-
szen mds mddszerek szerint vezetett — jegyzékekbdl el6bb 6sszedllitsdk a rendek felé
benytjtand$ szdmaddskonyv alapszovegét, majd az igy létrejovd szerkesztményrdl
tisztdzatot készitsenek. Ez semmiképpen sem tekinthet8 sok idének: a sietség ma-
gyardzatul szolgdlhat a korunkra maradt tisztdzatban megfigyelhetd szdmos hibdra.

Megismerve a bizottsdg jelentését, a kirdly el8tt aligha 4llhatott mds lehet8ség,
mint a péesi piispok politikai értelemben vett ,feldldozdsa” a kdrok minimalizdldsa
érdekében. Miként 1495-ben a vrénai perjel esetében,®? ezittal is Somi J6zsa teme-
si ispdnt bizta meg a feladattal, hogy gondoskodjon a piispok és Dombai 8rizetérdl.
Az alkinestartét, akit a sikkasztds elsddleges értelmi szerzdjének tekintettek, fize-
tésképtelensége miatt Temesvdrra szallitottak,®3 hogy ott 6rok fogsdgra vessék, Er-
nuszt ugyanakkor, hogy elkeriilhesse a bortént, tdrgyaldsba bocsdtkozott a kirdllyal,
illetve a rendek képviselSivel.** Sosem fogjuk megtudni, végiil mekkora 6sszeggel
visirolta meg szabadsdgit: a Bonfini dltal emlitett 400 ezer,” vagy az évtizedek-
kel késébb alkoté Tuberdéndl szerepls 280 ezer forint® egyardnt tdlzénak tiinik.
A megdllapodds utdn a piispokot az uralkodé Somi kezére adta, aki a Baranya me-
gyei Sikléson, Bajnai Bot Andrds virdban® 8riztette mindaddig, amig a piispok
1496 oktéberében ki nem fizette a vdltsdgdij egészét. Fogsdga ideje alatt a pécsi
piispokséget minden vdrdval egyiitt Somi kormdnyozta a kirdly nevében. Ezeket a

59 Fuit enim regia maiestas sua aliis arduis implicata negotiis puta ex parte oratoris regie maiestatis

Romanorum et excessu episcopi Quinqueecclesiarum” (Péterfi: Boroszlé 35.). — Az augusztus 12.
utdn kelt olasz jelentés is emliti a rémai kirdly kéc kovetét, akik a beszdmolét készit8 személy Itdlidba
indul4sa elgtt hdrom nappal, taldn augusztus 9-én érkeztek a f8vérosba és nem kaptak a magyar
kirdlytdl kielég{t8 vdlaszt: Vestigia 2806. sz.

DF 278381. (Bakéc a zsimbéki uradalmat Ernuszt és Schellenberg cseh kancelldr kérésére adta 4t az
uralkodénak.)

61 Reg. Imp. XIV/2. 7298.

2 Lisd az Szk. 1273. tételéhez frott magyarizatot.

63 Bonfini V. V. 115.

64 Uo. V. V. 116.

 Uo. V. V. 117.

66 Tubero 71.

67 V. Szk. 708.

60
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részleteket maga Ernuszt mesélte el szabaduldsdt kovetSen a péesi kdptalan el8tt
tett bevalldsdban, amelyben réviden ismertette hdnyattatdsainak torténetét, majd a
korban szokdsos médon nyugtdt dllitott ki Somi, illetve az ellene foly6 ,hdborus el-
jdrdsban” (bellico processu) részt vev8 emberei és a kirdlyi katondk szémdra, hogy az
eseményekkel és a neki okozott kdrokkal kapcsolatban veliik szemben semmilyen
kévetelése nincs.%

Mint ldttuk, a juliusi orszdggy(ilésen hozott dontésnek megfelelSen az adé ki-
vetésérél és a Beatrix kirdlynéval szemben kovetend§ eljdrdsrél sz616, a kirdly és
a rendek kozote esedékes tdrgyaldsokat Szent Mihdly-nap nyolcaddn (oktéber 6.)
kellett folytatni.®” Nem kizdrt, hogy meg is indultak az egyeztetések. Lécse vdros
Budén tartézkodd jegyz8je oktSber 23-dn tért haza, miutdn kideriilt, hogy a pestis
miatt elmarad a nyolcados birésdgi iilésszak — és ez alapjdn alighanem a tervezett
orszaggy(ilés is. Ot nappal késGbb a vdros tandcsa levélben szdmolt be a bdrtfaiak-
nak a budai eseményekr8l. Mint irtdk, a nyolcad azért maradt el, mert egyfel8l az
erdélyi vajda és az erdélyiek kozote viszdly tdmadt, és ennek elsimitdsdt az uralko-
dé Kdlmdncsehi Domokos személynéskre, valamint Doroghdzi LdszI6 {télémesterre
bizta, mdsfel8l ismét elérte a pestis Buddt és Pestet, ami miatt a kirdly kénytelen
volt kikoltozni Visegrddra, és nem lehet tudni, meddig marad ott.”O A kirdly min-
denesetre ezittal jobban felkésziilt a nemesi tomegek érkezésére, mivel a beszdmolé
szerint csehek (értsd katondk) dllomdsoztak Buddndl és Pestnél, akiknek, kozli a
forrds, kevés a pénziik, ezért a vdci piispok — felkésziilve nyilvdn a zsoldosok fosz-
togatdsdra — megerdsittette a vdrait. Végiil a jegyzd kitért a megel8z8 napok leg-
nagyobb ldtvdnyossdgdra is: oktéber 18-dn kilenc, pénzzel és ékszerrel megrakott
tdrszekér érkezett Pécsr8l, amely mind a pécsi piispoké volt. Ezeket egyenesen a
vérba szdllitottdk. Mdsnap a piispok is belovagolt a fGvdrosba ,igen szomordan”
(gar trwbiglich). ,Senki sem tudja, hogy 4ll az tigye, vajon felmentették-e és szabad,
vagy nem’ — adott a jegyz8 helyzetértékelést, majd megjegyzi: kevés piispok keresi
fel mostansdg a kirdlyi udvart.”! Ernuszt taldén mdr ekkor visszanyerte szabadsdgdt,
de sokatmondé, hogy a kirdly november 29-én tgy hivta magdhoz Buddra, hogy
sajdt kezl aldirdsval elldtott levelet kiild6tt neki, amelyben arra kotelezte magit,
hogy a piispok a hozzd kiildétt Haraszti Ferenc kirdlyi familidrissal biztonsdgban
felkeresheti, majd t8le szabadon is tdvozhat.”? Az uralkodé ekkor a piispokst bizo-
nydra a december eleji kirdlyi tandcsi iilésekre hivta meg.”?

68
69

Ivdnyi: Formuldskényv 522-523.

A mildnéi herceg viszont november elején dgy tudta, hogy Beatrix iigyét a hénap végére kittizote
orszdggylilés tdrgyalja majd (MTAK Kt. MS 4936. VII. 41. = Vestigia 1227. sz.). A két inform4cié
— tekintettel arra, hogy november vége tulajdonképpen a Mihdly-napi nyolcad idejére esik, nem
ellentétes egymdssal.

Az uralkodé csak néhdny napot t8lthetett Visegrddon: oktdber 14-én még, 20-4n mdr Buddn keltek
az oklevelei (DL 65579., DL 20500.). Egy Visegrddon kelt kiadvdnya maradt fenn, amely bizony4ra
oktdber 19-re datdlhatd (keltezési sora sériilt, DF 249496.). Mikor a l8csei jegyz8 elhagyta a f6vérost,
az uralkod¢ valéban Visegrddon tartézkodhatott, és nem kizdrt, hogy éppen a pécsi piispok érkezése
miatt tért vissza Buddra.

71 DF 216076., részleges kozlése: Bértfa I. 3286. sz.

72 DL 20504. (Kiaddsa: Koller IV. 499.)

73 Ezeket csupin egy december 8-dn kelt oklevél emliti: DF 286307.

70
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Hogyan vonhat6 meg ezek utdn az 1496. évi torténések mérlege? A kirdly
szemszdgébdl az eredmény els§ pillantdsra sikernek, a mdsodikra mdr felemdsnak
tlinik. Bonfini m{ive utolsé mondataiban azt ecsetelte, mennyire meglepte a ren-
deket az a kérlelhetetlenség és szigordsdg, amivel az addig tdlzottan béket(irg ¢
visszafogott kirdly a sikkaszté kincstarté tigyét intézte. Eljdrdsa félelmet és tisztele-
tet keltett benniik, olyannyira, hogy fgéretet tettek az adé megfizetésére és minden-
nemii parancsai teljesitésére, hirdetve, hogy végre csak egy kirdlyuk van.”* A kirly
helyzetét kétségteleniil tovdbb erdsithette a péesi piispok dltal a kirdlynak kifizetett
hatalmas kdrpétlds is. Sajnos nem tudjuk, mire forditotta az uralkodé az Ernuszttdl
szdrmazé pénzeket és kincseket. Gyanithatd, hogy a pénzisszeg egy részée a kirdly
— a katondival, tisztségvisel8ivel és udvaroncaival szembeni — addssdgtorlesztésre
szdnta, de err§l vajmi kevés bizonyitékkal rendelkeziink.”> Az egyéb vagyontirgyak
— ékszerek, 6tvosmiivek — esetében természetesen a tezaurdlds lehetSségét sem le-
het kizdrni. Az viszont biztosnak t{inik, hogy a pécsi piispok pénzébdl szdrmazott
az a 6300 forint, amellyel az uralkod¢ kivéltotta a ZSlyom megyei véglesi vdrura-
dalmat a zdlogbirtokos Just Andrds kezébdl, hogy aztdn azt rogton cserébe is adja
a f8vdroshoz kozeli solymdri vdrért Rdskai Baldzs kamardsmesternek. A november
1-jén frdsba foglalt csere’® nemcsak az idébeli egybeesés miatt kapcsolhaté ossze az
Ernusztedl szdrmazé pénzekkel, hanem azért is, mert az uralkodd az el8z8 években
sosem szdnt ekkora dsszegeket régen idegen kézbe keriilt kirdlyi birtokok kivdl-
tdsdra.”’

Hasonldéképpen jelent8s haszonnal jdrt a kirdly szdmdra a nemeseknek a kan-
celldrral és a nddorral szembeni fellépése. FeltételezhetSen utébbi ekkoriban enge-
dett el 20 ezer forintot a kirdlynak és a rendeknek ezek régi — Mdtyds kirdly haldlde
kovet8en keletkezett — adéssdgaibdl, amelyekre tekintettel évek ta az orszdg tobb
harmincaddt birtokolta.”® Ha felidézziik, hogy a nddor 1494-ben és 1495-ben a bir-
tokain dsszesen 21 325,5 forint adét szedhetett be,”” konnyen elképzelhets, hogy
Szapolyai a bizottsdgi vizsgdlat utdn dllitott ki hivatalos nyugtdkat err8l az 6sszegrél
a kirdly és a rendek szdmdra. (Az addt vagy annak egy részét feltehet8en eleve e
célbdl tarthatta meg.) Bakéc hatalmdt sem torte meg az orszdggy(ilés: minden bi-
zonnyal a nemesek vddjaival 4ll 6sszefiiggésben az a lépése, hogy juliusban — Ernuszt
és a cseh kancelldr kérésére — lemondott a kirdly javdra a fvdroshoz kozeli zsdmbé-
ki palotdjdrdl és uradalmdrdl. Az & esetében ugyanakkor az uralkodé jdlius 25-én
kidllitott oklevelében kotelezte magdt, hogy azonos értéki birtokokkal kdrpétolja

74 Bonfini V. V. 118.

75 Az év végén valamilyen elszdmoldsra keriilhetett sor a kincstdr és Battydnyi Boldizsir volt jajcai bdn
kozdtt, amely szerint Battydnyinak még mindig 2350 forint jért fizetési hdtralékaira (Jajca oklt. 139.).

76 DL 20501.

77 Vo. Szk. 2770.

78 A 20 ezer forint elengedését a nddor 1499. évi végrendeletében emliti, konkrét idépont nélkiil (Sza-
polyai oklt. 257.). Kordbban felvetettem annak lehet8ségét, hogy a nddor ezen engedménye akdr
a kirdllyal valé 1495. évi kiegyezéséhez is kisthetd (Neumann: Grof és herceg 410-411.), de nem
zérhaté ki az 1497. évi orszdggy(ilés sem, ahol a nddor ellen a rendek ismét fellépeek.

79 Lasd a szimaddskonyv megyei adéelszdmoldsait.
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majd ezekére.?® Ugy tlinik, Bakéc ezt kovetSen is az uralkodd legfébb hitelezje és
bizalmasa maradt.®!

A mérleg mésik serpeny8jébe ugyanakkor kétségteleniil az adé megszavaztat-
sdnak a kudarca és Ernuszt Zsigmond bukdsdnak tulajdonképpen az egész Jagell6-
kori rendi mozgalmakra kihaté kovetkezményei keriilnek. A trénharcokat kove-
t8en, 1492-t8] Uldszl6 kirdly teljes mértékben a ,mdtydsi adépolitikdt” kovette
abban a tekintetben, hogy minden évben egyszer vagy kétszer beszedette az egy-
forintos adé6t.82 Fzt addig, amig az orszdg az Oszmdn Birodalommal hadban dllt,
feltehet8en konnyebben keresztiil lehetett vinni a rendeken, akik legfeljebb azt vet-
hették a kirdly szemére, hogy a torokkel szemben inkdbb a védekezésre, mint a
tdmaddsra torekszik.33 A békepolitikdval szembeni tiirelem ldthatéan akkor fogyott
el, amikor az uralkodé az 1495. mdrciusi, hdrom évre sz6l6 békekotést kovet8en
immdron harmadszorra szerette volna az adét megszavaztatni. A nemesség felfo-
gdsa szerint az egyforintos adé ténylegesen hadiadé volt, és agy gondoltdk, hogy
ha az uralkodé nem vdllalja a tdmadé hadjdrat kockdzatdt, nem vagy nem ilyen
mértékben sziikséges tdmogatniuk a kincstdrt. Némi tdlzdssal ezt dgy is meg le-
het fogalmazni, hogy Ernuszt és a ,mdtydsi” adépolitika bukdsihoz a keresztény
hatalmakkal fenntartott, az orszdg gazdasdgi fejlédése szempontjdbdl mindenkép-
pen iidvos békedllapotok és az 1495-ben megkotott torok—magyar békeszerz8dés
vezetett el, de persze rder8sitettek azok az ellenérzések is, amelyekkel politikai el-
lenfeleik, f8leg a nemesség a Bakdc és Ernuszt vezette udvari klikk — a kortdrsak
szerint egyszer(isitve: a f8papok — tulzott befolydsdt szemlélték. Ernuszt esetleges
sikkasztdsa az eseményekben alighanem mdsodlagos szerepet jdtszott csupdn.

A szdmaddskonyvnek, illetve a keletkezésée kivdled 1496. évi eseményeknek
kiilonds jelent8séget kélesonoz, hogy a nemesség valéjéban ekkor érte el el8szor
azt, hogy a rendi ad6k felhaszndldsdnak ellendrzésében — egyelre szerény médon —
részt vehessen. Nem véletlen, hogy kordbbrél nem maradt fenn hasonld szdmadds-
konyv: a kincstartéknak rendesen csak az uralkodé felé kellett elszdémolniuk. Az
1496. évi orszdggyilés igy mérfoldkdnek tekinthetd abban a folyamatban, amely a
kirdlyi rendes és rendkiviili (rendek beleegyezéséhez kotott) jovedelmek szétvdlasz-
tdsihoz vezetert,34 és amelynek egyik nyilvdnvalé jele, hogy a Jagell-kor késébbi
szakaszdban olykor rendi kincstartékat is vdlasztottak az adé kezelésére.®>

Valdjdban mi ez a szdmadds?

Az a jelenség, hogy Ernuszt Zsigmondnak 1496-ban szokatlan médon nem
az uralkodd, hanem a rendek felé kellett elszdmolnia, dént8en befolydsolta a szdm-

80 DF 278381. Az intézkedést az uralkodd szeptember 2-dn megismételte: Erdédy lt. D 971.

81 V5. C. Téth: Bakéc kolesonei 84-87.

Neumann: Kirdlyi hatalom passim.

Ldsd az 1493. évi 8szi, az udbinai csatavesztést koveten rendezett orszdggy(ilés eseményeit: Bonfini
V. 1IL. 89-101.

Ezt a szempontot mér Soltész Gyula is hangstlyozta: Soltész: Kirdlyi szdmaddsok 3—4.

85 C. Téth: Koltségvetés 91.
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addskonyv osszedllitdsdnak mddjdt. Az utdkor elvdrdsaival szemben a kincstartéi
hivatal alkalmazottainak egydltalin nem dllt szdindékukban az, hogy a kirdly, illetve
— mai széhaszndlattal — az orszdg jovedelmeirdl hidnytalan képet fessenek. Persze
erre nem is lett volna lehet8ségiik, mivel ezek egy része nem is tartozott a kincs-
tart$ hatdskorébe: a kirdlyi birtokok tisztségvisel8i — mint a budai vdr provizora és
a komdromi—tatai vdrnagy — vagy az Alsé részek f8kapitdnyi cimét visel§ temesi
ispdn az dltaluk kezelt kirdlyi jovedelmekkel kapcsolatban csak akkor szerepelnek a
szdmaddskonyvben, ha azokbdl egy-egy dsszeget a kincstarté rendelkezésére bocsd-
tottak.8 De ldtni fogjuk, hogy még a kincstarté altal kezelt jovedelmek egy része
sem jelenik meg az osszedllitdsban. Ha megvizsgdljuk a forrds szerkezetét, a be-
vételek tipusait, végiil az ezek terhére tett kiaddsok néhdny jellemz8jét, mdr elére
kijelenthetjiik, hogy az Ernuszt-féle szimaddskonyv — minden els§ pillantdsra en-
nek ellentmondé tétele ellenére — nem mds, mint elszdmolds a kincstarté hatdskiorébe
esdf rendi jovedelmekrdl.

1. A forris szerkezete. Az els§ szembet(ing szerkezeti sajdtossdgot a szdmadds-
konyv két ,szdmaddsi évének” az id8hatdrai képezik. A kiaddsi tételek alapjdn az
els§ a kincstarté 1494. janudr 30-i kinevezésétSl 1495. julius 15-ig, a mdsodik ek-
kortdl az év végéig tart.8” A csaknem mdsfél, illetve fél évet felsleld szakaszok végén
a kincstartd alkalmazottai azonos médon 6sszegezték az addigi 6sszes bevételt és
kiaddst.®8 Az eltérd hossztisdgti két id8szak magyarizata teljesen vildgos: mindkett
egy-egy egyforintos adé elszdmoldsdt tartalmazza. A mdsodik, 1495. évi adét ju-
nius 14-én ajdnlotta fel az orszdggyilés, és julius 15. utdnra vdrtdk az els§ ebbdl
szérmazé bevételeket.®” Fz indokolta az ekkor indulé Uj ,,szdmaddsi év” megnyitd-
sdt. Az oktéberben Szegeden megszavazott egyforintos addt a tervek szerint 1496.
janudr 1-jén kezdték volna szedni,”® ami miatt érthet8, miére volt célszer( lezdrni
a szdmaddsokat 1495 utolsé napjdn. Az 1496. jdliusi—augusztusi vizsgdlat idején
Ernuszt kincstartésdgdnak e harmadik adszedésérél azért nem lehetett elszdémoldst
késziteni, mert hivatala ekkorra még nem zdrta le az erre vonatkoz szdmaddsait.

Mindebbél azonban egydltalén nem kovetkezik az, hogy a kincstartéi hivatal
rendes vagy mindennapi munkdjdnak id6kereteit, ha dgy tetszik, az egyes ,kolt-
ségvetési éveket” az egyforintos add beszedése hatdrozta volna meg. Sokkal inkdbb
arrél van szd, hogy a szdmaddskonyv osszedllitdsakor hoztdk létre ezeket a mester-
séges, de a rendek felé teend§ elszdmolds szempontjdbdl logikus zdrépontokat. Mds
szavakkal: a 23 hénapos elszdmoldsi id8szakot az egyforintos adé adminisztrdciéjé-
nak logikdja szerint kétfelé osztottdk, és az igy keletkez8 két egység ald soroltdk be
a kiilonboz8 bevételeket és kiaddsokat. Ennek szémos jele mutatkozik a forrdsban:
példdul az elsd szdmaddsi id8szakhoz két, vdrosi és egyéb jovedelmeket tartalmazé
fejezetet is csatoltak,”! mivel nem kivdntdk 6sszekeverni az egymdstél elkiilonitve
nyilvdntartott 1494. és 1495. évi bevételekhez tartozé tételeket. Tébb esetben rd-

86 §7k. 9., 52., 54. V&. Szk. 898., 2027.

87 V&, Kubinyi: Kincstarték 46.

8 Szk. 2022-2024., 3141-3143.

7 Szk. 2038.

90 Teleki gyomréi 380. sz. (hibds ddcummal). Valéjiban késgbb, tavasszal szedték be, l4sd feljebb.
! Szk. 1-38., 39-55.
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addsul a mésodik ,szdmaddsi év” dltal lefedett id8szakbdl helyeztek dt kiaddsokat
az els6hoz, bizonydra a mérleg egyenstilya érdekében.”? A kincstartéi hivatal ren-
des miikodése alighanem sokkalta egyszer(ibb és idében is rugalmasabb elszdmoldsi
mechanizmussal m(ikdott: az alkalmazottak a hozzdjuk keriilé bevételekrdl és az
4ltaluk tett kiaddsokrdl elszdmoltak a kincstartd felé, aki bizonydra a sziikséges szer-
kesztés — dsszevondsok, egyszer(isitések, magyardzatok — végrehajtdsa utdn bemu-
tatta elszimoldsait a kirdly, illetve a kirdlyi tandcs elétt.”® Abbél adédéan, hogy az
alkincstart6 szdmaddsai kozé bemdsoltak egy kiilon listdt, amely bizonyosan a Bu-
da vdros 1494. évi, 2800 forintot kitevd addja terhére tett kiaddsokat sorolja fel 24
adddik az a kovetkeztetés, hogy az elszdmoldsra rendszerint jévedelmenként vagy
jovedelemcsoportonként keriilt sor: a kincstarté egyszer(ien bemutatta, hogy egy
adott ,kalapba” mennyi pénz keriilt és azt mire forditottdk. Ugyanezt tanusitja az
egyik 1494. évi tétel is, mely szerint az 6tvenedbdl szdrmazé egyes pénzekrdl és €18
dllatban beszedett bevételekrdl kiilon jegyzék késziilt, amit mér ldtott az uralkodé.”?
Kizdrtnak tartom ezek utdn azt, hogy a kincstarté készitett volna éves elszdmoldso-
kat az 8sszes hatdskorébe tartozé jovedelemrdl, ezért nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy ilyenek nem is maradtak fenn a korszakbdl.

Ha az elszdmolds korabeli folyamata ez alapjdn egyszertinek is tekinthetd,
nem volt az a kincstartdi hivatal szdmunkra szinte ldthatatlan munkdja, amelyre
a szérvdnyadatok mellett leginkdbb a szdmaddskonyv alapjdn tudunk kévetkeztet-
ni. Ennek egyik szegmense, hogy ha a kiaddsokat a fentiek alapjdn az elszdmolds
megkonnyitése érdekében annak megfelel@en tartottdk szdimon, milyen bevételbdl
teljesitették azokat, akkor ezt kiovetden — vagy ezzel pdrhuzamosan — a kiilonbs-
28 jegyzékek adatait 4t kellett vezetni a kincstdrral kapcsolatban dllé személyek —
értsd: tisztségvisel6k, az udvartartds tagjai, keresked8k, katondk, mesteremberek,
mivészek stb. — kiilon-kiilon vezetett nyilvdntartdsaiba is. Ezek a jegyzékek tartal-
mazhattdk a kincstdr és a ,kliens” kozotti kapesolat részleteit, azaz hogy az adott
személy mire volt jogosult és milyen tényleges kifizetéseket kapott.? Ezek alapjin
dllapitottdk meg természetesen a kincstartdi hivatal adéssdgait vagy koveteléseit is.
A szdmaddskonyv néhdny helyén tetten is érhetSk ezek a listdk. Az udvari beszdllitd
firenzei keresked8k felé fenndllé adéssdgokat a kirdly 1495 mdjusdban, Visegrddon
utalta ki az erdélyi adébél, miutdn a kincstarté bemutatta neki azokat a jegyzéke-
ket, amelyek a t8liik dtvett drukat soroltdk fel.”” Hasonléképpen ilyen kimutatdsok
alapjdn fizettek ki évekkel kordbbi addssdgokat Rdskai Baldzs kamardsmesternek és
Farkas Bilint vdradi piispoknek.”® Az egyes megyéknél szerepld ,behajtatlanul ma-

92 Szk. 1315-1317., 2010-2019.

93 V6. Kubinyi: Kincstarték 48—49.

74 Szk. 1338-1403.

95 Szk. 35.

96 Hasonlit ez a médszer ahhoz, amelyet az esztergomi érseki szdmadéskonyvek esetében Kuffart Haj-
nalka elemzett. Az érseki udvartartds alkalmazottainak ,,személyi szdmldit” az évente elkészitett f6-
kényvekbe mésoltdk be. Kuffart: Szdmaddskdnyvek passim.

Kubinyi Andrds ezeket ,,registrum mercatorum” nak nevezte: Kubinyi: Kincstarték 48.

Szk. 655., 738. Itt persze felmeriil az a lchet8ség is, hogy a hitelez8k egyszertien felmutattdk az
adéssdgrol sz616 kirdlyi kotelezvényeket, és ennek alapjén utaltdk ki szdmukra a kolesénosszeget.
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radt” tételek jelent8s részét is bizonydra dtvezették a kedvezményezett, azaz az adét
sajét magdnak beszedd személy ,szdmldjdra”, mivel ez az utalvdnyozds egyik gyako-
ri formdja volt (6nmagdban tehdt keveset 4rul el a korabeli adéztatds hatdsfokdrdl
az, mekkora a szdzalékos ardny a kirdee és a beszedett adé kézot).?? De forrd-
sunk egyik kiilonleges része, a tisztségviselSk szerz8déseit felsorold fejezet is ilyen
személyi nyilvdntartdsok élérsl demdsolt szovegeket Srizhetett meg.!% Az adéssdg-
dllomdny kezelésérdl egyébként a szdmaddskényv vajmi kevés informdcidt tartott
fenn, a kolcsonfelvételekrdl is csak akkor szerziink tudomdst, ha a bevételekbdl
visszautaltdk azokat a hitelez8knek.

Mindez azt mutatja, hogy amikor 1496 nyardn megszerkesztették a szdmadds-
kényvet, abba szdmos mdr lezdrt elszdmoldst dolgoztak bele, méghozzd oly médon,
hogy azok bevételi és kiaddsi oldaldt egymdstdl elvdlasztottdk és a szerkesztmény
kiilsnboz8 fejezeteibe mdsoltdk. Ez a jelenség leginkdbb a megyei addelszdmold-
sokndl érhet§ tetten, ahol az adészed8k elszdmoldsdbdl az ezek dltal kirdlyi és/vagy
kincstartéi utalvdnyra helyben kifizetett dsszegeket kiilon fejezetbe illesztették.!?!
Ez az eljérds a két mesterségesen megdllapitott ,szémaddsi év” miatt aztdn némi
korrekcidt, illetve rugalmassdgot kovetelt szerkeszt8it8l. Mivel a bevételi és kiaddsi
oldalak eredend@en 6sszetartozé tételei az esetek tobbségében helyredllithatatlanul
elszakadtak egymdstdl, ez rendkiviili médon megneheziti egyes tételek értelmezését,
de legf6képpen az adatok ellendrizhet8ségét.

2. A kirdlyi jovedelmek. Ha megvizsgdljuk, milyen jovedelemtipusokbdl kony-
velt el bevételeket Ernuszt Zsigmond elszdmoldsa, az eredményben el8szor nehéz
rendszert felfedezni. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy 6sszegszertiségében és a té-
telek szdmdt tekintve egyardnt a rendkiviili (azaz a rendek beleegyezéséhez kotott)
jovedelmek tulstlya figyelhetd meg. A korszakban e csoportba soroltdk a magyar-
orszdgi és az erdélyi rendek egy-, a szlavéniaiak félforintos adédjdt, a szdszok dltal
ugyancsak a kirdly kérésére megajdnlott rendkiviili taxdt, valamint a vdrosok rend-
kiviili adéjdt. A kirdly dllandé jovedelmeit, amelyek felett a rendek semmilyen be-
folydssal nem rendelkezhettek, a kirdlyi vdrosok és a szdszok rendes adéja (cenzusa),
a s6- ¢s nemesércbdnydk koré szervezett kamardk és a pénzverdék jovedelmei, a
hatdrvdmok (harmincadok/huszadok), az erdélyi 6tvened, a kunok és jdszok adéi
képezték, végiil természetesen ideszdmithatjuk a kirdlyi uradalmak jovedelmeit.!%?

99 Annak okdt ugyanakkor, miért nem hajtottak be egyes tételeket, a forrds nagyon ritkdn kézli. Ha-

raszti Ferenc egy boszniai vdr fenntartdsi kdltségeire Pest, a zdgrdbi piispok adéssdgtorlesziésre Pilis,

Egervdri Lészl6 tdrnokmester jajcai szdllitmdnyai ellentételezésére Esztergom megyében és Szlavo-

nidban kapott utalvdnyokat, amelyeket birtokaik adéjdbdl szedhettek be (Szk. 363. és 668., 377.,

433. ¢ 724.). Kifejezetten gyakori lehetett, hogy a tisztségviselSknek ily médon utaltdk ki fizetésii-

ket vagy annak egy részét (pl. Szk. 2558., 2670., 2824.).

Szk. 2025-2037.

Az ilyen adészedi elszdmoldsok sokkal tobb részletet 8rizhettek meg, mint a szdmaddskényv ezekbdl

késziilt megyei kimutatdsai. Ldsd példdul a Veszprém megyei addszed8k 1502. évi elszdmoldst:

Solymosi: Veszprém 214-215., amely mdr nem tartalmazza helységenként a birtokosokat és portdik

szdmdt, tehdt mér eleve egy szerkesztett kimutatds. V6. Koros megye 1495. évi addjegyzékével: Popisi

7-15.

102 A korabeli kirdlyi jovedelmekre ldsd pl. Kubinyi: Allamszervezet 104—116., U8: Udvarbiréi hivatal,
Draskdczy: Kirdlyi jovedelmek, C. Téth: Koleségvetés. A rendes és rendkiviili jovedelmek szétvd-
lasztdsdra ldsd Soltész: Kirdlyi szdmaddsok 5—6., Kubinyi: Kincstarték 34.
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(A kirdlynak régi szokds szerint az orszdg lakossdgdtdl évente és hdztartdsonként jéré
20 déndros add, a kamarahaszna éppugy beépiilt az egyforintos ad6 dsszegébe, mint
a kirdlyi vdrosok cenzusa ezek rendkiviili adéjiba.1%?)

Célszer(i az utébbi csoportot szemiigyre venniink, amelynek elvileg — ha a
szdmaddskonyvre vonatkozé fenti meghatdrozdsunk helyes — nem kellene megje-
lennie a forrdsban. Ernuszt a Buda kérnyéki kirdlyi birtokok, valamint a kunok
és jdszok felett feliigyeletet gyakorlé budai provizortdl csupdn egyszer konyvelt el
bevételt: ekkor a provizor a két népcsoport rendkiviili ad6jdbél adott dt egy jelen-
t8s Osszeget a kincstarténak. Ennek azonban az volt az oka, hogy a kunoktdl és
a jaszoktdl éppen e kifizetés miatt nem szedték be az egyforintos adét,'% azaz az
ellentmondds csak ldtszélagos. Ugyanez a helyzet a komdromi és tatai uradalmak
esetében: az itteni vdrnagy ugyancsak egyszer, méghozzd szintén az 1495. évi egy-
forintos adé pétldsdra fizetett be egy dsszeget a két uradalom foldesdri ad6ibl.1%

A legtanulsdgosabb kétségteleniil a nagybdnyai kamara és az erdélyi s6kama-
ra esete: az el6bbi tisztségvisel6kkel ellentétben az ezek élén 4116 kamaraispdnok a
kincstarténak tartoztak elszdmoldssal. Az innen szdrmazé jelent8s jovedelmekbdl
a szdmaddskonyv semmilyen bevételt nem rogzit, ami mdssal aligha magyardzhat6,
mint hogy a rendek felé nem is kellett elszdmolni ezekkel. Mds kérdés, hogy a szdm-
addskonyv dsszedllitdsakor tobb esetben felhaszndltdk a kamaraispdnok kincstartd-
hoz benyujtott elszimoldsait, méghozzd abban az esetben, ha a kamardkhoz rendi
jovedelmekbdl szdrmazé bevételek keriiltek (példdul Nagybdnya vdros rendkiviili
adéjdr a kincstarté a binyamunkdlatokra utalta ki).!% Igen jellemz8, hogy 1494-
ben e kiaddsok mindegyikét egyes fejezetek elejére és végére, az idrendet megtorve
illesztették be, ami jol mutatja, hogy az adott fejezeteket utélagosan egészitették
ki ezekkel a tételekkel.!%” Ez egyfel8l tokéletesen igazolja, hogy a kincstarté nem
kezelte elkiilonitve a hozz4 keriil§ rendi és nem rendi bevételeket, mésfelsl szémos
zavart okozott az elgbbiek kimutatdsdra szdnt szdmaddskonyv osszedllitdsakor. Pél-
ddul Torda 1494. évi addjdt kiaddsként vagy Kolozsvdr 1495. évi addjdt bevételként
valdszintileg nemcsak a kincstart6, hanem a kamardk szdmaddsdbdl is dtvették (ezek
az ad6k ugyanis a kincstarté utalvdnya alapjdn a kamardkhoz keriiltek), ami miatt
vélhet8en kétszer is megtaldlhatdk a szdmaddskonyvben.!%

Sokkal inkdbb magyardzatra szorul az a kérdés, miért szdmol el a szdmadds-
kényv rendes kirdlyi jovedelmekbél szdrmazé bevételekkel is. E csoportbdl 1494-
ben a szdszok Mdrton-napi cenzusa, az erdélyi huszadok bérleti dija, az 6tvened,
1495-ben a szolnoki, gy6ri és fehérvdri sokamardk bevételei keriiltek részben vagy
egészben a bevételek listdjdra, a szlavéniai harmincad, illetve a szebeni kamara bér-

103 A virosi rendkiviili ad6k és a cenzus kapcsolatdra az 1490-es években lisd Neumann: Kirdlyi virosok
17.

104 Sz, 54.

105 Szk. 52.

106 Szk. 31., 751.

107 S7k. 751-752., 1318-1321., 2021.

108 Torda: Szk. 18., 624., 1318. — Kolozsvdr: Szk. 53., 2619., 2872.

22



A FORRAS KELETKEZESENEK KORULMENYEI

leti dfja pedig mindkét évben szerepel.!”” Ha kizdrélag a bevételi oldal felél koze-
litiink a kérdéshez, képtelenség ebben bdrmilyen kivetkezetességet felfedezni, mert
joggal tehetjiik fel a kérdést, miért nem tiintették fel a tobbi harmincad vagy s6-
kamara bevételeit is, vagy miért csak az egyik évben tették ezt.'10 Az ellentmondds
felolddsa mégis egyszer(i. Induljunk ki abbdl, hogy a kincstartéi hivatal esetleg nem
csupdn azt kivdnta igazolni, milyen célokra haszndlta fel a rendi bevételeket, ha-
nem azt is, hogy az addékéréskor meghatdrozott, els@sorban az orszdg védelmével
kapcsolatos célokra milyen kiaddsokat forditott. Fentebb amellett érveltem, hogy
a kiaddsokat eredendden a kénnyebb elszdémolds érdekében jovedelmenként vagy
jovedelemcsoportonként kdnyvelték el, ez viszont azt jelenti, hogy ha egy adott
kiaddst szerepeltetni kivdntak a szdmaddskonyvben, akkor ez ,bevonzotta” termé-
szetesen azt a bevételt is, amihez eredetileg tartozott (példdul az erdélyi huszad és a
szebeni kamara bérleti dijibol rendezték az erdélyi vajda fizetésének egy részée).!!!
Ezt persze pontositani kell azzal az el8bbi észrevétellel, hogy a kincstarté hivata-
ldnak mindennapi munkdjéban nem torekedtek a rendi és nem rendi jévedelmek
szétvdlasztdsdra, ami azt eredményezte, hogy példdul a kincstarté az 1494-1495
forduldjdn zajl6 hdbortk sordn teljesitett kiaddsait nemesak a rendi, hanem a hozz4
keriil§ erdélyi jovedelmekbdl is fedezte, és ezek utdlagos szétvdlasztdsa lehetetlen-
nek tlint. Arrdl van tehdt sz6, hogy a szdmaddskonyv osszedllitdsakor a kincstarté
elsédlegesen a rendkiviili jovedelmek felhaszndldsdrdl kivdnt elszdémolni, és ennek
megfelel8en a kirdly hozzd keriil8 rendes jovedelmei koziil azokat, amelyek esetében
erre lehet8sége volt, kihagyta a szdmaddskonyvbél. Az utébbi csoportbdl azonban
egyes bevételek vagy részosszegek ,egy kalapba” keriiltek rendkiviili jovedelmekkel,
ami miatt ut6lag ezeket lehetetlen volt kizdrni a késziil§ osszedllitdsbél. (Jellemzd
mdédon 1495 mdsodik felében, a békeid6bsl adéddan kisebb kiaddsok miatt keve-
sebb rendes jovedelembdl szdrmazé bevételt konyveltek el a szdmaddskonyvben.)

Ez a magyardzat t6bb szempontra is felhivja a figyelmet: egyfeldl Gvatossdgot
igényel az olvasé részérdl az, hogy a rendes kirdlyi jovedelmekbdl és a kiilonbozd
birsdgokbdl!? szdrmazé bevételek szdmadéskonyvbe valé bekeriilése a fentiek alap-
jén teljesen esetlegesnek tekinthet8. Nézziink erre egy példdt: forrdsunk egyik tétele
szerint 1495 mdsodik felében, és csak ekkor, a fehérvdri sékamards az dltala érté-
kesitett s6 utdn 90 forintot adott 4t felettesének.!'> Ebbsl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy 1494-ben a kamara nem termelt hasznot, sem arra, hogy 1495-ben ez
a kamara teljes bevételét jelentette volna. Az adat csupdn arra utal, hogy 1495-ben a
kincstarté ezt a részletet — amelyet kamardsdtdl feltehet§en még annak elszémoldsa
el8tt ,kért be” — mds tipusu (jelen esetben rendi jovedelembél szdrmazé) bevételek-
kel egyiitt koltotte el, igy azt az sszedllitdsbol nem hagyhatta ki.

109 Csak 1494: Szk. 19., 34-35. (6tvened), 22. (szdszok rendes cenzusa), 32-33. (erdélyi huszad). —
Csak 1495: Szk. 2622-2624. (szolnoki, gy6ri, fehérvdri sékamardk). — Mindkét évben: Szk. 28.,
2621. (szebeni kamara), 30., 2620. (szlavéniai harmincad).

110° A pozsonyi és soproni harmincadok esetében a kincstartd a bérbeaddskor egy kis 6sszegti ,foglalé”
osszeget elkdnyvelt a szdmaddskonyvben: Szk. 16.

11 Szk. 2031.

112 Szk. 23., 36-37., 49-50.

113 Szk. 2624.
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J6 hir lehetne ugyanakkor az, hogy a fenti gondolatmenet alapjin a szdm-
addskonyv — a rendes jovedelmekkel és a birsdgokkal ellentétben — a kincstartéhoz
keriilt rendkiviili jovedelmek egésze utdn elszdmolt. Ezt a megdllapitdst is sziikséges
apré, de igen fontos megjegyzésekkel drnyalnunk. 1. A forrds csak a pénzben és a
kénnyen , forintosithaté” posztéban bevételezett tételekkel szdémol, azaz hidba kere-
siink borban, élelmiszerben, él§ dllatban, a kamardk esetében esetleg munkdval tel-
jesitett befizetéseket.!' Bz 6sszefiigg az adéelengedések kérdésével is: a kincstdr pél-
ddul L8cse 1494. évi vagy példdul Kisszeben mindkét évi adéjdt azért engedhette el,
mert a két vdros élelmiszert kiildhetett az 1494. tavaszi 16csei kongresszusra. Nagy-
bdnya 1495. évi addja pedig azért hidnyozhat az dsszedllitdsbdl, mert a kincstdr ezzel
ellentételezhette a véros kozremiikodését az 1495-ben komoly 6sszegli adéutalvd-
nyokkal megtdmogatott binyafeltjitdsokban.!!> 2. Ha a kincstdr , iigyfelei” annak
bdrminem( kévetelését nem pénzben, hanem mds vagyontdrgyakkal, esetleg ad6s-
sdgleirdssal vagy éppen (hadi, hivatali, egyéb) szolgdlattal teljesitették, annak nem
kell sziikségszertien megjelennie a szimaddskonyvben. Ez kiilonésen vonatkozik az
addelszdmoldsokban ,behajtatlan” tételekkel szerepld f8papokra, bdrékra és neme-
sekre. Sajnos az esetek tobbségében e szereplSk kincstartéval kotott megdllapoddsai
homadlyban maradnak, jéllehet zdmmel bizonyosan nem 6nkényes adémegtagadds-
6l volt esetiikben sz6.11¢ 3. Kiilonleges esetet képezhet a szdszok 1495. évi, 23
ezer forintot kitev8 rendkiviili adéjdnak a kérdése: jéllehet az év utolsé napjaiban
a szebeni polgdrmester ennek egy részét bizonyosan dtadta az uralkodénak,'’” mi-
vel abbdl mdr kifizetéseket nem teljesitettek, igy bevételként sem tiintették fel a
szdmaddskonyvben.

Eddigi gondolatmenetiinkbél olyan kévetkeztetések is levonhatdk, amelyek
a szdmaddskonyvben taldlhat6 kiaddsok dltaldnos értékelésére vonatkoznak. Mivel
a kincstarté a rendi és a nem rendi jovedelmekkel egyiitt gazddlkodott, magdtdl ér-
tet8dden a kiaddsok kozott is keverednek az orszdg védelmét és egyéb tigyeit érintd,
valamint az udvari jelleg(i tételek. Kétségtelen tény azonban, hogy az elgbbiek sok-
kal inkdbb hangsulyos szerepet jdtszanak a forrdsban, ami — ha felidézziik, hogy az
egyforintos adé az 6sszes bevételnek az els§ ,,szdmaddsi évben” mintegy 60, a mdso-
dikban 91 szdzalékdt tette ki — aligha csoddlhatd: jellemz8en nem ez az adétipus volt
az, amelybdl az udvari méltdsdgviselSket és alkalmazottakat fizették, hiszen ennek
dontd részét az udvari sereg és a katonai tisztségvisel8k fizetésére, hadi kiaddsokra
és a végvdrak fenntartdsdra forditottdk. Ez viszont fokozottan hivja fel a figyelmet
arra, mennyire veszélyes e kiaddsok alapjdn a kirdlyi udvar anyagi lehetéségeire, azaz
gazdagsdgdra vagy éppen szegénységére kovetkeztetni. Hogy egy példdt emlitsiink,

114 Péld4ul a vdrosi ad6 s6fejéssel valé megvéltdsira lisd DF 215542. (1490).

115 Neumann: Kirdlyi virosok 26-27., 35-37.

116 Vi, Kanizsai Gydrgy esetével, akinek a kincstarté hadakozés (illetve taldn pohdrnokmesteri fize-
tése) fejében 1494-ben kiutalta birtokai adéit (Szk. 72-74.). Az adémegtagaddsra, illetve az ezzel
kapcsolatos utélagos elszdmoldsokra a kincstartéval ldsd Szk. 24-27., 1547-1548.

U7 A szdszok rendkiviili adéjde Csukds Gyorgy szebeni polgarmester szdllftotta a kirdlyhoz, aki leg-
késgbb december 26-dn mdr az udvarban tartézkodott Bécsott (Szk. 3135.), majd egészen 1496
februdrjdig a kirdly mellett maradt, Pozsonyba is elkisérve 8t (DF 245231., v6. DF 245419-420.).
Az sszegre és forrdsaira ldsd Neumann: Kirdlyi vdrosok 23., 30.
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abbdl adéddan, hogy e szdmaddsokban szinte egydltalin nem taldlunk adatokat a
budai vdrban vagy mds kirdlyi ingatlanok teriiletén zajlé épitkezésekre (s6t még
karbantartdsi munkdlatokra sem), esetleg kiilonb6z8 miivészek alkalmazdsdra, sem-
miképpen nem lehet ezek hidnydra kévetkeztetni. Az, hogy Antonio Bonfininek a
miive megirdsdval kapcsolatos dologi koltségeire a két év alatt 22 forintot, irnoka fi-
zetésére két forintot fizettek ki,''® csupdn annyit jelent, hogy a szémaddskényvben
elszdmolds ald vont bevételekbdl ennyit bocsdtottak mindéssze a rendelkezésére.
Az ilyen kiaddsok fedezésére alapvetden a kirdly dllandé jovedelmei szolgdlhattak,
kiilonésen — miként Mdtyds kirdly idejében is — a budai provizorhoz keriilt bevéte-
lek.!?®

Végezetiil még egy jelenségrél kell emlitést tenniink. A kincstarténak volt né-
hdny beosztottja, akinek a feladatdt egy-egy végvdr fenntartdsdnak megszervezése
képezte. 1494 novemberétdl ilyennek tekinthet8k a zenggi kapitdnyok, legkésébb
ugyanekkortél a ndndorfehérviri, 1495 nyardtél pedig taldn a jajcai provizor is.!?
Mindnydjan kezeltek kirdlyi jovedelmeket, példdul a ndndorfehérvdri provizor alig-
hanem a helyi f8harmincadot a hozzd tartozé lednyharmincadokkal, de kezén le-
hetett az {iresedésben 1év§ szerémi piispokség is.!?! Elszdmoldsaikat a szdmadds-
konyvbe nem mdsoltdk be, aminek az okai most mdr jobban érthet8k: a magyar
rendek felé nem kellett elszémolni a horvétorszdgi kirdlyi jovedelmekkel (ezekkel a
zenggi kapitdny és a horvdt bdn gazddlkodott), sem azzal, hogy a végvdri tisztség-
visel8kre milyen 4llandé kirdlyi jovedelmeket és kirdlyi uradalmakat biztak felada-
taik elldtdsdra. Miként az erdélyi sé- és a nagybdnyai bdnyakamardk esetében, a
szdmaddskonyv e tisztségviselSkkel kapcsolatban is csak a rendi ad6kbél résziikre
dtadott osszegeket sorolja fel. Ennek ellenére a kincstartéban megvolt az a szdndék,
hogy bemutassa a rendeknek azt, mekkora 6sszegeket fordit az uralkodd évrél évre a
végvdrak fenntartdsdra, illetve a rendi tisztségvisel6nek tekinthetd nddor fizetésére.
A két szdmaddsi id8szak kozotti fejezet alighanem a rendek tdjékoztatdsdra szolgilt,
egyben igazolta, hogy az uralkodé mds 6sszegeken tilmenden 16 ezer forint ér-
tékd s6t ad 4t az orszdg védelmében részt vevd katonai tisztségvisel6k és a nddor
fizetésére.1??

A forrds

A kédex rivid lefrdsa

A 335 papirlevélbél 4116, az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban Cod. Lat. 411.
jelzettel elldtott kddex kizdrélag Ernuszt Zsigmond kincstartd szdmaddskonyvét tar-

18 Szk. 1506-1507.

119 Kubinyi: Udvarbiréi hivatal, kiilonssen 256.
120 S7k. 809., 873., 2419.

121 S7k. 2030.

122 Szk. 2027-2037.
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talmazza.'?> A levelek mérete 286x217 mm, dont8 tobbségiikon ldthaté vizjel,
amely minden esetben egy kétkard mérleg korben, kerek serpenydvel. A kotet 31,
kiilonb6z8 terjedelm( ivfiizetbdl 41,124 az utolsébdl négy levelet, valamint ezt ké-
vet8en egy teljes ivfiizetet (sexterniot) kivdgtak, bizonydra azért, mert iiresek voltak.
A bekotés elStt az ivfiizeteket azonos méretlire vdgtdk, ami miatt az utolsé oldalu-
kon, a jobb alsé sarokba frott 8rszavak nagy része is eltlint vagy csak a bet(ik teteje
maradt meg,!®

A jelenlegi, tintdval irt levélszdmozds kora djkori (taldn 16. szdzadi), 1-t81 333-
ig terjed. A teljes levélszdmhoz képest mutatkozé kétlevélnyi kiilonbséget az okozza,
hogy az els6, iires levelet nem szdmoztdk be (ezen csak kiilonboz8, ceruzdval irt
gylijteményi bejegyzések olvashatdk), tovdbbd két lapra is a 88-as f6lidszdm keriilt.
A levelek kiils8 sarka feliil szimos helyen csonka, ami miatt részben vagy egészben
hidnyzik a levélszdm. Két késgbbi kéz — a kordbbi tintdval, a késdbbi ceruzdval — a
csonka levelek koziil néhdnyra beirta a levélszdémot.

Az els6, befratlan levél kivételével minden f6lién ldtszik — bdr helyenként csak
nagyon halvdnyan — a vakvonalazdssal jel6lt keretvonalazds. Az irdstiikor mérete
fuggbleges irdnyban 166—171 mm. Vizszintes irdnyban jobb- és baloldalt két-két
fiiggSleges vonal jelli az irdstiikroe, igy egy szélesebb (98—101 mm) és egy keske-
nyebb (51-68 mm) tiikér jott létre. A sorok szdéma oldalanként 11 és 22 kozdte
véltakozik.

A kéziratot egyszer(i, barna bérkotés védi, amelynek csak a gerincén ldthaté
vaknyomdsos diszités. Alighanem ez a kédex eredeti kotése. Az eliils§ kotéstdbldn
még ldtszanak a tdbldkat 6sszefogd két pdnt nyomai. A gerinc felsS részére ragasztott
hidnyos papircéduldn a kovetkez8 djkori felirat olvashatd: ,Registru[m] proven-
tuu[m] regni Hunga[riae] [a]nn. 1494 et 1495.” A gerinc alsé részére ragasztott,
néhol mdr lekopott papircéduldn djkori, részben nyomtatott, részben kézzel irott
szdveg 4ll. A két nyomtatott sor: ,[CJODEX MS. His[t. PJrof.”,12¢ alatta kézzel
frott szdam: ,,CCCCLXXXVI[I]”, amit ma mdr olvashatatlan kézirds kovet (taldn
olim-mal kezdddik). A cédula a bécsi csdszdri konyvtdr 18. szdzadi jelzetét adja
meg,'?” amely megtaldlhaté az els8, szdmozatlan levél rekeéjdn is. Ez a jelzet szol-

123 V5. Bartoniek: Codices 376. (411. sz.). — A kédexrdl kérésemre Kertész Baldzs készitett lefrdst, az
aldbbiakban az 8 méréseire és megdllapitisaira timaszkodom. Segitségét eziton is koszondm.

124 Az ivfiizetek a hozzdjuk tartozé félidszdmokkal igy kovetkeznek: 2 VII'=27 + VI28-39 4 V4049

(VI+1)50—62 + VIIG3—76 +5 V77—125 + VIIIZG—139 +6 V140—199 + v1200—211 + IV212—219 + V220—229 +

(V+1)230—240 +2 V241—260 + VHZGI—274 + V2757284 + VIZSS—Z% +3 V2977326 + (V+1_4)327—333.

A teljesen megmaradt vagy csonkasdga ellenére is rekonstrudlhaté 8rszavak: Restant (39v), pro duo-

bus centenariis pulverum (62v), [octavo] N[ovem]bris (76v), Sexto die Ianuarii Poffa nuntio (95v),

Eodem die ad relationem Bradach (105v), Eodem die magistris cocorum domini regis (189v), Ad

conductionem eorundem vinorum (211v), Electis nobilibus (250v), Eodem die Vencheslao (306v),

Eodem die manibus M(agistri) Pauli sartoris (326v). — Csak a bet(ik tetejébdl ldtsz6dnak vonalak:

86v, 115v, 125v, 139v, 159y, 169v, 199v, 240v, 260v, 284v, 316v. — Semmi sem l4tszik az fvhatdron:

13v, 27v, 49v, 149v, 179v, 219v, 229v, 274v, 296v, 333v.

126 A Hist. Prof-b6l (Historiae Profanae) csak betlik litszédnak, a hidnyzé bettket a kédex egyik, 1754
el8tti mésolata (Klimo katalégus ms. 406.) és a kotet els lefrdsa (Kolldr: Supplementa 695-698.)
4ltal megadott jelzetbdl péroltam.

127 Kollar: Supplementa 695., v6. Klimo katalégus ms. 226., ms. 406.
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gdltatja a legkordbbi fogédzét a kédex proveniencidjdnak meghatdrozdsihoz.'?® Az
eliils8 és hdts6 kotéstdbldkon csak a kés8bbi bécsi és a jelenlegi budapesti konyvtdri
jelzetek ldthaték.!? A kotet az Ausztria és Magyarorszdg kozote 1932-ben megks-
tott velencei egyezményt kévetSen keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdra,
a késébbi Orszdgos Széchényi Konyvtdr gy(ijteményébe.!®

A kédex kézirdsai

Jéllehet a szdmaddskonyvet tartalmazé kédex kisszdmu margindlis megjegyzé-
se, egyes Osszegzésel, illetve kiegészitései tobb személyhez kothet8k, az alapszioveg
mindvégig ugyanazon irnok munkdja. Kiléte nem hatdrozhaté meg, de az kétségte-
len, hogy a kincstarté alkalmazdsdban dllt: jellegzetes kurziv bastarda irdsa ugyanis
hdrom Ernuszt neve alatt kelt levélen is felfedezhetd,'®! s6t két olyan kirdlyi pa-
rancslevélen is, amely tartalma alapjdn a kincstarté kornyezetében késziile.!3? Ha
megvizsgdljuk az 6t levél keltezését, egyediil az 1495. mdrcius 28-dn, Pécsett kibo-
csdtott kirdlyi levél keletkezett olyan alkalommal, amikor a kincstartd és helyettese,
a budai kincstartdi hivatal élén 4116 alkinestart6 kiilon helyen tartézkodott. Mégis,
ha ezt egybevetjiik azzal a ténnyel, hogy ez a kézirds sem a kordbbi, sem a késébbi
kincstartok alatt nem tlinik fel a kincstartdi hivatalban, igen valdszind, hogy az ir-
nokot Ernuszt Zsigmond hozta magdval kinevezésekor, akinek bukdsakor & is vele
tdvozott. Feltehet8en a pécsi piispok 1498. évi, egyhdzmegyéje hiveihez sz616 korle-
velét is § frta meg,'33 ami tovdbb erdsitheti azt a gyanit, hogy Ernuszt a szdmadds-
konyv jelenlegi formdjdnak dsszedllitdsdt egyik sajdt, taldn Pécsrdl vagy kornyékérsl
szdrmazé jegyz§jére bizta. Mindazonltal az is bizonyos, hogy abban a nyolc hénap-
ban, amikor Ernuszt a kirdly kiséretében jdrta az orszdgot (1494 jiliusa—1495 mér-
ciusa), levelezését egy mdsik {rnok Végezte,l34 kovetkezésképpen a majdani szdm-
addskonyv mdsoldjdt a kincstarté ez id§ alatt valamilyen mds — pénziigyigazgatdsi
vagy egyéb — feladatra rendelte.

Az frnok szdmdra a szdmaddskonyv elkészitése els6sorban musoldsi, és nem szer-
kesztési feladatot jelentett. A szdmaddskonyv egyértelmien tisztdzatnak tekinthetd,
nagyon kevés javitdssal. A szimos névelirds, rontott szdmjegy, vagy éppen rosszul

128 A csdszdri konyvedr elsé, tn. Blotius-féle (1597) katalégusdban a kitet nem szerepel (v6. Menhardt:
Blotius).

129 Nationalbibliothek in Wien, Handschriften-Sammlung 3418., Cod. Lat. medii aevi 411. (eliils8
kotéstdbla), Cod. Lat. medii aevi Musaei Nat. Hung. Nr. 411. (hdts6 kotéstdbla).

130 Bartoniek: Codices 365. (403. sz.).

131 1494 11. 18. Buda: DF 260146., 1495. V1. 5. Buda: DF 204032., 1495. X. 25. Szeged: DL 46327.

132 1494, 111. 20. Eger: DF 240768., 1495. IIL. 28. Pécs: DF 204030. — Az egri keltezésii levél esetében
bizonyosnak tlinik, hogy az oklevelet a kirdly egri tartézkoddsa alatt Bud4n frtdk meg a kincstart$
utasitdsdra, majd a cseh kancelldrndl 1év8 cseh kirdlyi pecséttel erdsittették meg.

133 DL 20638. — Az irds Gsszképe némileg vdltozott (ez persze a kiilonboz8 irattipusbél is adédhat), de
az egyes betlik jellegzetes {rdsmédja igy is feltling hasonlésdgot mutat a szdmaddskonyvet megird
frnokéval.

134 Ennek a szdmos kincstartéi levelet iré kéznek az irdsa jelenik meg Tolnai Mété szolnoki kamards
1494. oktéberi levelében is (DF 245525.). Kordbbi tanulmdnyomban tévesen frtam réla, hogy a
szdmaddskonyvet {ré kézzel azonos (Neumann: Kirdlyi vdrosok 20., v6. uo. 42.).
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elkonyvelt 6sszeg amellett szdl, hogy az frnok az el8tte 4ll6, bizonydra kiilsnbozd
kezek dltal frott jegyzékeket mechanikusan lemdsolta, és e fdraszté munka kozben
természetszertileg sokszor hibdzott. Ez persze nem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy
az el8készitd munkdlatokbdl — azaz a lemdsoldsra kijelslt jegyzékek osszedllitdsibdl
— is kivette a részét. Magdtél értetddden § irta az ivfiizetek végére az Grszavakat.!?
A misoldson til feladatdhoz tartozott az oldalanként megadott lapalji 6sszegek ki-
szdmitdsa. Ezzel kapcsolatos hibdi is amellett szélnak, hogy a ,sikkasztds gyands®
esetek nem hozz4 kéthetSk, hiszen a szdmadé kdrdra és javdra egyardnt elkovetett
szdmitdsi hibdkat.

Az egyes oldalak 8sszegét nem kozvetleniil azok megirdsa utdn szdmolta ki,
hanem valészinfileg ivfiizetenként vagy éppen munkdja legvégén: egyfeldl a tinta
olykor az 3sszeg esetében a szdvegtdl eltérd drnyalatd, mdskor viszont egyértelmiien
ldtszik, hogy az oldal utolsé tételét utélag biggyesztette a lap aljéra, mdrpedig ennek
a részosszegét is tartalmazza az oldal 6sszege. Ezeket a tételeket rendre stir(ibb sor-
kozzel, 4ltaldban némileg kisebb bettivel illesztette be.136 Néhdny esetben mintha
nem § szdmolta volna ki és irta volna le a lapalji osszegeket. A jelenséget mdssal
nem tudom magyardzni, mint hogy az irnok a fejezetek, illetve a ,szdmaddsi évek”
végén 4ll6 6sszegeket a kincstartdi hivatalban dolgozé munkatdrsaival szémoltatta
ki, akik miutdn hozzdfogtak a lapalji osszegek 6sszeaddsdhoz, péroltdk a hidnyzé
értékeket — de mds vdltoztatdst feltehet8en nem végeztek a szovegen.!?”

A szdmaddskonyv osszedllitdsa, illetve az ivfiizetek 6sszeflizése utdn egy tjabb
személy ellendrizte a kéziratot vagy annak egyes részeit, és ha fontosabb hibdt vagy
hidnyossdgot taldlt, azt a lap szélére vagy aljdra, egyszer pedig a szovegkozbe frott
megjegyzéseivel jelezte. Munkdja elsésorban a révid bevételi, valamint az addelszd-
moldsokat és -utalvdnyokat tartalmazé fejezetek szovegén hagyott nyomot, a hdrom
terjedelmes ,kiaddsi napléban” csupdn egyszer fedezhetd fel egy dltala irt szdm-
osszeg.19® Kézirdsa azonosnak ldtszik azzal, amely Vémeri Zsigmond leleszi pré-
post 1494. oktdberi levelében!'? tiinik fel, igy az ellendrzést bizonydra Vémeri,
vagy ha levele nem sajét kezii volt, esetleg a jegyz8je végezte el. Az, hogy ez a

135 Felsoroldsukat ldsd a 125. jegyzetben.

136 Ut6lag beillesztett tételeknek téinnek: Szk. 668., 2678., 2790., 2877., 2900., 3043., 3052., 3059. —
Az utélagos beillesztésck zomét feltehetden az eldzte meg, hogy az irnok a mésolds sordn kihagyott
egy tételt, amelynek valahogy helyet kellett taldlnia. Mdskor egy-egy tétel kihagydsdt, majd pdtldsdc
nem a zstfoltabb elhelyezés, hanem a tartalmilag dsszetartozé tételek megvéltozott, hibds sorrendje
jelzi, nevezetesen az, hogy el8rébb keriilt az a tétel, amelyben mdr egy visszautalé névmds szerepel,
és csak ezt koveti az a sor, amelyben a névmds 4ltal jelzett személy vagy tdrgy neve szerepel (pl.
Szk. 1051-1052.). Jellemz8 médon a mdsold ilyenkor sem nyult bele a tételek szdvegébe, ami még
inkdbb arra utal, hogy semmilyen szerkesztést nem hajtott végre a szdvegen.

Az els8 ,;szdmaddsi évben” mintha egy mésik kéz adta volna 8ssze a 129r, 1361, 167v és 170r oldalak
éreékeit. A szdvegtdl sokkal inkdbb eltérd az az {rds, amely a ,,mdsodik évben”, a 292v—295v és 296v
oldalakon l4thaté. A kézbeesd 296r oldalon a kétetet mdsold frnok beszirt egy tételt a lap aljdra és
8 is adta Ossze az oldal dsszegeit. A 324v—326v oldalak esetében bizonytalan, mds kézirdsrdl van-e
sz0.

A kivéeel az Szk. 1319. tétel, ahol mindenféle megjegyzés nélkiil arab szdmmal javitotta az oldal
Osszegét.

139 DF 246518.

137

13
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kézirds mar Ernuszt kincstartésiga el6tt is megjelent a kincstartdi hivatalban, 4
mindkét lehet8séget tdimogatja, hiszen Vémeri Szegedi Lukdcs kincstartésdga ide-
jén (1492-1494) az alkincstartésgot toleotte be.!*! Az ellendrzést végzd személy
nemcsak lapalji Gsszegeket javitott (négyszer),'#? fejezetvégieket pérolt (kétszer),'3
vagy végzett pontositdst a szovegen (egyszer),'* hanem bizonyosan 6sszevetette az
addszed8k benyujtott elszdmoldsait a szdmaddskonyvbe foglalt tételekkel, és ennek
sordn jelezte észrevéreleit (kétszer).'*> A kincstdr tisztségviselSkkel kotott szerzgdé-
seir8l készitett sszedllitdsban kiegészitette a nddornak jdrd juttatdsok felsoroldsdt
(kétszer).'4¢ Emellett minden megyei elszimolds végén arab szimmal megadta a
behajtatlan tételek sszegét, majd ezeket mindkét év adékimutatdsainak a végén
osszegezte, immdron rémai szimmal.'¥” Feltinden kevés hibdra hivta fel a figyel-
met, és a szdmitdsok ndla sem mindig pontosak.!4®

Tekintettel arra, hogy Ernusztot éppen Vémeri kovette a kincstartésdgban,
éppenséggel felmeriilhetne az a lehet8ség, hogy a prépost az orszdggy(ilés megbizd-
sdbdl ellendrizte a szémaddskonyvet. Ez ellen sz6l ugyanakkor az, hogy az dltala tett
megjegyzések rendre a szimaddskonyv mdsoldjdnak szémitdsi hibdira vonatkoznak
csupdn, és egydltaldn nem tett eréfeszitéseket arra, hogy gyantsabb esetekre hivja
fel a figyelmet. Mig a bevételek kozott szerepld ezerforintos tévedés akdr sikkasztdsi
kisérletnek is felfoghaté lenne, a kiaddsok kozott a médsolé a rémai szémok helyi
értékeinek rontdsdval vagy elhagydsdval éppen a szdmadét, és nem a kirdlyt vagy a
rendeket kdrositotta volna meg tbb ezer forinttal. A feliilvizsgdlatot végzs személy
részér8l csupdn egy megjegyzés foghatd fel dgy, hogy visszaélésre gyanakodott, de
itt is lehetséges mds értelmezés.'® Mivel Vémeri 1494-1496 kozott is a kincstar-
t6i hivatalban dolgozott, ahol komoly megbizatdsokat kapott Ernuszt Zsigmond-
t6l, rdaddsul aligha a kincstarté akaratdtdl fiiggetleniil keriilt még az orszdggyilés
el6tt a kincstartéi hivatal élére adminisztrdtori rangban,!®® megjegyzései inkdbb
arra szolgdlhattak, hogy ezeket a nyilvdnvalé hibdkat ne az orszdggytilési vizsgdlat
hozza majd felszinre. Vémeri tehdt végs§ soron ura, Ernuszt Zsigmond érdekében
jart el, ebbdl adédéan nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy végiil a rdnk
maradt kéziratot terjesztették a vizsgdlébizottsdg elé.

A kédexben ldthaté tobbi kézirds mdr bizonyosan az Gjkor évszdzadaibdl valé.
Az egyik a cimlapon megadta Zsigmond pécsi piispok csalddnevét Ernustum formd-
ban.!>! Egy mdsik kéz tulajdonosa Pozsony és Moson megyék adéjdnak dsszevont

140 P DF 215874. (1493).

141 Arch. T. 131.

142 G,k 35., 38., 640., illetve taldn Szk. 1319. is idesorolandé.

143 Szk. 633., 2626.

144 82k 19.

145 Szk. 708., 732.

146 S7k. 2036-2037.

147 Szk. 619., 2614.

148 Elképzelhet, hogy hozzd kithet§ még az Szk. 2787. javitdsa, ahol a sor végérél valaki kihdzott egy
ott valéban felesleges dsszeget, de a lapalji 8sszegbél a kihtzott értéket mdr nem vonta le.

149 Szk. 732.

150 T4sd a 22. jegyzetet.

151 Szk. 1. (fol. 1r).
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kimutatdsdban fontosnak tartotta jelezni, hogy Scharfeneck és uradalma Moson
megyében fekszik (Moson.).'>? Azonos-e birmelyik a kédex lapjait beszdmozé kéz-
zel, nem tudjuk megdllapitani. Az sem donthet§ el, ki tett négy helyen a margéra
egy-egy + jelet, igy jelolve meg egy-egy szdmdra érdekes jelenséget.!>

A kiadds jegyzeteiben az ellen8rzést végz8 kezet Scriptor B-nek neveztem. A
hozzd, illetve a mdsoléhoz nem kothetd lapalji 8sszegzések, jelzések, illetve djkori
szavak esetében csak jeleztem, hogy ezek mds kéztdl szdrmaznak.

A szdmaddskinyv dttekintése, tételeinek értelmezése

A szémaddskonyv felépitését a szakirodalom — legpontosabban Kubinyi And-
rds — régen tisztdzta mir.’>* Fentebb mar széltam réla, hogy a kincstartéi hivatal
alkalmazottai az sszedllitdst a két egyforintos ad6 beszedéséhez igazodva két szdm-
addsi id8szakra osztottdk fel, ezeken beliil pedig 6t bevételi és hat kiaddsi fejezetet
kiilonitettek el. A mdsodik ,év” egyetlen kiaddsi fejezete ugyanakkor egyértelm-
en két jegyzéket takar, az adéutalvdnyokét és egy ,kiaddsi naplé”-ét, ezeket min-
denképpen érdemesnek tlint megkiildnboztetni. A szdmaddskonyv szerkezetét és
fejezeteinek osszegeit a kovetkezd tdbldzat mutatja be.

Sokkalta érdekesebb kérdés, mi volt a jellemz§ azokra a jegyzékekre, ame-
lyekbdl 1496 nyardn 6sszedllitottdk a korunkra maradt szdmaddskonyvet. Teljesen
vildgos, hogy ehhez mdr kész — az uralkoddnak, illetve a kirdlyi tandcsnak bizonydra
mdr be is mutatott — elszdmoldsokat haszndltak fel, amelyeken csak kisebb valtozta-
tdsokat hajtottak végre a mesterségesen létrehozott szdmaddsi id8szakok miatt (Idsd
feljebb). A kincstart6i hivatal gazddlkoddsdnak részletes bemutatdsa természetesen
nem lehet e bevezetd tdrgya, igy ezittal csak néhdny szempontra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyek segithetik az olvasét a szdmaddskonyv tételeinek helyes értel-
mezésében.

1. A bevételi fejezetekben kozolt értékek gyakran tobb részletben bevételezett
osszegeket takarnak, elsgsorban ezért nincs mellettiik konkrét id8pont. A bizonyd-
ra a kincstartdi hivatal bevételi napléjdban ddtum szerint is rogzitett részleteket a
kirdly felé tett elszdmolds el8tt osszegezhették. A kincstarté Buddtdl valé tdvolléte
idején magdtdl értetédBen legaldbb két bevételi napléval kell szimolni, amelyekben
természetesen az egyforintos adé folyamatosan érkez8 részleteit is szémon tartottdk.

2. A hdrom, id8rendbe szedett kiaddsi fejezet valéjdban nem nevezhetd kiaddsi
naplénak, ez indokolja a kifejezés idéz8jelek kozotti haszndlatdt. Arrdl van ugyanis
sz6, hogy a kincstart6 és helyettese kiilon vezetett — leggyakrabban kisebb kiadd-
sokat, mint dtikoltségeket, borravaldkat, fizetések részleteit tartalmazé — kiaddsi
napléi képezték az osszedllitdsok alapjait, amelyeket aztdn szdmos mds jegyzékbél
szdrmazé kiaddssal egészitettek ki, sokszor e jegyzékeknek csak a végosszegét tiin-

152 S7k. 506. (fol. 39r). — A két sz6t csak az FHKA-ban 1év8 mdsolat (lisd a 4. jegyzetet) tartalmazza.
153 Szk. 35.,597., 2548., 2549.
154 Kubinyi: Kincstarték 46-48.
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A szdmaddskinyv fejezetei és ezek forintban megadotr dsszegei

Fejezet Fejezet tartalma Bevételek Bevételek Kiaddsok Kiaddsok Kiad4
(és kezdd (A szdmadds (A lapalji (A szdmadads (A lapalji (A lap
tételszdma) miésoldja dsszegek mésoldja dsszegek Osszeg
szerint) eredménye) szerint) eredménye) javitdsa
1. ,szamaddsi év” 1.(1.) Virosi és egyéb bevételek 59039,5 60039,5
(1494. janudr 31. — 1494
1495. jalius 15.) 2.(39.) Virosi és egyéb bevételek 12107,5 12107,5
1495
3.(56.) Egyforintos adé 1494 106 158,5 106 158,5
4. (622.) Kassai kiaddsok 5751* 5751 5751
1494. mdjus
5. (634.) Addutalvényok 1494 - 53920,5 58411
6. (750.) Kincstartd kiaddsai - 29712,25 30735
1494. jilius 28. — 1495.
julius 14.
7.(1322.) Alkincstarté kiaddsai - 101 526,655 101 60¢
1494. janudr 31. — 1495.
julius 15.
8. (1994.) Lécsei posztdjegyzék, Bu- - 6040,3 604(
da és Pest beszallitdsai,
egy¢éb kiaddsok
Osszesen 177305,5 178305,5 196 944 196950,705 | 202544
Szerzédések 9. (2025.) Szerz8dések
2. ,szamaddsi év” 10. (2038.) | Egyforintos ad6 1495 125629 113298,5
(1495. jdlius 19. — 11. (2618.) | Egyéb bevételek 1495 11005* 11005
december 31.) 12.(2627.) | Adéutalvdnyok 1495 - 92642 92 634
13.(2873.) | Kiaddsok 1495. julius 19. - 46241,85 46 23(¢
— december 31.
Osszesen 136 634 124 303,5 138884 138883,85 138 871
Osszesen (23 hénap) || 313939,5 302 609 335828 335 834,555 | 341415

* Nem a mésold, hanem a ,B jel(i kéz” dsszegzése.



ELOSZO

tetve fel. Jellemz8 médon igy jdrtak el példdul a kiilfsldi kovetek elldtdsdval kap-
csolatos kiaddsokkal vagy a hosszabb ideig tarté munkdlatok kifizetésével. Egy-egy
ilyen végosszeget tartalmazé tétel értelmezésekor Gvatossdgot igényel az, hogy nem
minden esetben egyértelm, a kiaddsi naplé mely id8pontja ald soroltdk be ezeket
a végosszegeket, mds szavakkal: az eredeti jegyzék els6 ddtuma vagy az adott ki-
addsokat feliigyel§ alkalmazott elszimoldsdnak id6pontja szerint.!>> Pératlan adat-
gazdagsdga ellenére a szdmaddskonyv sok olyan nagy osszegli kifizetést regisztrdl,
amely a részletek elhagydsa miatt jelentSsen korldtozza az udvar mindennapi életé-
nek a megismerését: ilyenek az uralkodénak dtadott vagy elkiild6tt kisebb-nagyobb
készpénzosszegek, amelyekbdl a kincstartd tédvolléte esetén gyakran az udvar vagy
kirdlyi kiséret koltségeit fedezhették (példdul a 16csei kongresszus idején),!*° vagy a
palotdsok fizetését konyvel§ Kubinyi Liszlé dedknak dtadott pénzek, amelyek a két
év alatt kozel 79 ezer forintra rﬁgtak.157 Be kell ldtnunk, hogy a szimaddskonyvben
elszdmolt 6sszes kiadds mintegy negyedét az osszedllitds nem részletezi.

3. A kiaddsok elkonyvelésének témakoréhez kapesolédik a fizetési utasitdsok
kérdése is. Ezeket alapvet8en hdrom csoportba sorolhatjuk: 1. a kirdly commissidira
vagy mandatumaira, 2. a kirdlyi tandcs és a kirdlyi udvartartds tagjai dltal adott rela-
tidkra, végiil 3. a kincstartéi hivatalon beliili utasitdsokra, azaz a kincstarté commis-
sidira és a beosztottak relatidira. Az els§ csoportba természetesen nemcsak a kirdly
sz6ban, {rdsban, kotelezvény formdjdban adott utasitdsai, hanem a kirdlyi tandcs
dontései is beletartozhattak. A mdsodik tipus nagyrészt az dllandé kirdlyi felha-
talmazds alapjdn eljdré tisztségvisel8k utasitdsait jeleniti meg, példdul a magyar és
a cseh kancelldr els@sorban diplomdciai, a leggyakrabban szerepl Braddcs Lrinc
kamards udvartartdssal kapcsolatos tigyekben intézkedett. Ezek esetében azért van
sziikség Gvatossdgra, mert eléfordulhatott, hogy a reldcidra tett kifizetéseket a re-
ferens megel8legezte, igy a konyveléskor csupdn a kiaddsok jévdirdsdra keriilhetett
sor, de arra is taldlunk szdmos példdt, hogy az utasitdst feltehet8en rogton, vagy
éppen j6val késSbb teljesitették. A szdmaddskonyv adatainak feldolgozdsdt illetd-
en leginkdbb az adhat okot félreériésre, hogy az egyes tételekben emlitett esemény,
az azzal kapesolatos kifizetés, végiil ennek elkinyvelése nem feltétleniil tortént egy idé-
ben. A feltiintetett id8pont 4ltaldban, de nem kizdrélagosan, a legutébbival azonos,
amely gyakran napokkal-hetekkel koveti csak a mdsik kett6t.

Fébb politikai események 1494—1495-ben

A szdmaddskonyv értelmezéséhez feltétleniil sziikséges, hogy roviden, csupdn
vdzlatpontokban dttekintsiik a két esztendd torténéseit.!>® Ernuszt Zsigmondot

155 Az el6bbire példa a hadiszergydredsban részt vev munkdsok és kémiivesek (Szk. 1643-1644.), illet-
ve a lengyel kovetség elldtdsdra forditott pénzek elszdmoldsa (Szk. 1927., v6. uo. 1958.), az utébbira
a torok kovetséggel kapcsolatos elszdmoldsok 1495 tavaszdn (Szk. 1243-1247.).

156 Lgsd pl. Szk. 623., 1481., 3043., 3068. stb.

157 Szk. 1982.

158 A kirdly itinerdriumdnak pontos adatait ldsd az I. fiiggelékben, térképen: Neumann: Délvidéki uta-
zdsok 50-51.
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The codex containing the account book 2.

The codex containing the account book 1.
OSZK Kt. Cod. Lat. 411.

OSZK Kt. Cod. Lat. 411.
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A szdmaddskdnyv kodexe 2.
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Ernuszt Zsigmond kincstarté 1495. jnius 5-i levele Sopron vdrosdhoz

(a kédex mésoldjdnak kézirdsdval).

The letter of treasurer Zsigmond Ernuszt to the town of Sopron, 5 June 1495 (with the
handwriting written by the same hand as the copyist of the account book codex).

MNL Gyédr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, Sopron vdros DL 2387. (DF 204032.)

A kédex papirlapjain ldthaté vizjel.
The water mark visible on the pages of the codex
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 141v.
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A kédex cimlapja
The title page of the codex
OSZK Kt. Cod. Lar. 411. fol. 1r.
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Egy megyei adéelszdmolds: Négréd 1494-ben (elsd oldal)
Tax accounts for the county of Négrdd, 1494 (first page)
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 20v.
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Egy megyei addelszdmolds: N6grdd 1494-ben (mdsodik oldal)
Tax accounts for the county of Négrdd, 1494 (second page)
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 21r.
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A B jelti kéz” margindlis javitdsa az egyik adéutalvdny dsszegénél.
A marginal note by ,,Scriptor B” correcting the amount of a remittance.
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 59v.
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A B jelti kéz” kiegészitései a nddornak jdr juttatdsokkal kapesolatban.
Additions by ,Scriptor B” to the list of remunerations due to the palatine.
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 230r.
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A ,l8csei posztdjegyzék” elsé oldala
The first page of the ,Lécse broadcloath register”
OSZK Kt. Cod. Lat. 411. fol. 207r.
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1494. janudr 30-dn nevezték ki kincstarténak.' Els§ feladata az 1494. tavaszi
Jagell6 fejedelemtaldlkozd koltségeinek el8teremtése volt. A kirdly Lécsére mend
kiséretét februdrban, mércius elején szerelték fel, 160 a7 ehhez sziikséges kiaddsokat a
kincstartd elsésorban a vdrosok rendkiviili adéibdl, illetve hitelbdl fedezte.10! Mi-
vel Ernuszt nem utazott el L8csére, a taldlkozé koltségeirl nem kapunk részletes
tdjékoztatdst, a forrds csak az egyik kirdlyi kamardsnak e célra dtadott jelent8s dssze-
geket, illetve a f8papoktdl és fourakedl felvert hitelek visszafizetését rogziti.!%?

Az dprilis 17-t8] méjus 7-ig tart6 kongresszus utdn az uralkodé visszatért Kas-
sdra, ahova orszdggy(ilést hivott 6ssze. Kérésére a magyar rendek itt szavaztdk meg
mdjus 25-én az 1494. évi egyforintos adét, amelynek beszedésérél és elkoltésérdl
a szamaddskonyv els§ szdmaddsi idszakdnak nagy része sz61.'%3 Az orszdggytilésen
dontés sziiletett arrdl, hogy az uralkodé hadjdratot indit az orszdg hatdrait pusztité
torokok ellen (az Oszmdn Birodalom és a Magyar Kirdlysdg kozote 1490 dprilisa 6ta
hadidllapot 4llt fenn). Uldszl6 kirdly kiséretével Kassdrdl el6bb Vdradra, majd innen
— a julius végén hozzd csatlakozé kincstarté térsasigiban — Erdélybe utazott.!%* Az
1494. szeptemberi szebeni tartomdnygy(ilést kovetSen a Temesvdrra, illetve az Al-
s6 részekre vonulé kirdly, Drdgfi Bertalan erdélyi vajda és Kinizsi Pél temesi ispdn,
f6kapitdny egyesiilt seregei oktéber mdsodik felében tdmaddst inditottak a szerbiai
torok teriiletek ellen. A csupdn két-hdrom hétig tarté sikeres portydzds utdn tervbe
vették Szendr§ ostromdr. '

A hadjdrat kézben, november kézepén elhunyt a sereg f8parancsnoka, Kinizsi
P4l, ami lehet8séget teremtett Uldszlénak arra, hogy leszémoljon f8uri ellenzéké-
vel. A kirdly visszavonta seregeit és tdmaddst inditott az orszdg harmadik legna-
gyobb birtokosa, Ujlaki Lérinc boszniai herceg és délvidéki szovetségesei, f6ként
Kishorvit Jdnos ellen: a kirdlyi seregek decemberben elébb Ujlakot, ezt kivetden
szerémségi és szlavdniai vdrakat, februdrban Kaposvdrt hédoltattdk. Ekozben 1495
februdrjdban a kirdly tartomdnygyilést tartott a szlavéniai rendeknek Verdcén. Mi-
utdn a kirdly seregei mdrcius elejére mdr a nyugati hatdrszélen fekv8 Németdjvdrt,
a herceg utolsé vdrdt fenyegették és a vele szovetséges Szapolyai Istvdn nddor nem
avatkozott harcba, Ujlaki — néhdny szévetségesével egyiitt — az id6kozben Pécsett
berendezkedd Uldszl6 kirdly elé jdrult, aki kegyelmében részesitette, de vdrait még
évekig nem adta vissza.'% A kirdly egyik oklevele szerint a ldzad6k elleni hadjdrat
— a f8papok és a féurak hadi kiaddsain tdl — t6bb mint 80 ezer forintba keriilt.'®
Ugyancsak Pécsett, 1495 mdrciusdban tortént, hogy az uralkodé hdrom évre békét
kotott a szultdnnal, letart6ztatta a vrdnai perjelt és elkobozta a perjelség birtokait,

159 Arch. I. 131.

160 [ 4sd kiilsnésen Szk. 1338-1403., 1994-2004.

161 P| Szk. 1328., 1426., 1481., 1502. V6. Neumann: Kirdlyi vdrosok 18—19.
162 p|, Szk. 623., 645., 647., 666., 671., 673.,691., 717.

163 Szk. 56. Az orszdggytilésre: Neumann: Kirdlyi hatalom 49.

164 Neumann: Drighfi 224-227.

165 P4losfalvi: From Nicopolis 296-297.

166 Fedeles: Ldzad6 herceg, Neumann: Gréf és a herceg 405-409.

167 DF 233129., DL 20269.
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Mdtyds kirdly fidt, Corvin Jdnos herceget pedig, miutdn ez lemondott a szlavéniai
hercegi cimrél, binnd nevezte ki1

Uldszl6 dprilis 9-én, 13 hénap utdn tértvissza Buddra. Mdjus—juinius folyamdn
a f8vdrosban Ujabb orszdggytilésre keriilt sor, amelyen a rendek ismét egyforintos
adét ajanlottak fel a kirdlynak (janius 14.).'%” Ennek bevételeirl szdmol el a szdm-
addskonyv mdsodik, csupdn fél évre terjedd szdmaddsi id@szaka.

A budai orszdggy(ilés utdn nem sokkal a pestis elérte a magyar fGvdrost. Az
uralkodé el6bb Buda és Pest kornyékén vaddszatokkal mulatta az idejét, majd a
Dundntilon keresztiil, a Szerémségen 4t Szegedre vonult, ahol oktéber mdsodik
felében orszdggytilést tartott.!’? Kérésére a rendek ismét egyforintos adét ajinlottak
fel a végvdrak helyredllitdsdra és elldtdsdra,'”! ennek beszedése azonban mdr 1496-
ra esett, ami miatt a szdmaddskonyv nem tartalmazza elszdmoldsdt. A pestis el8l
a kirdlyi udvar egésze a délvidéki Bdcson keresett menedéket. A szdmaddskonyv
utolsd, 1495. december 31-i bejegyzései is bacsi kiaddsokrdl szimolnak be.!72

A szévegkiadds

A fOsziveg és a filoldgiai jegyzetek

A kiadds elkészitésénél egyszerre torekedtem a kéziratban megfigyelhetd, kony-
nyen 4tldthat6 elrendezés minél pontosabb dtvételére, illetve a felhaszndldst tdmo-
gatd, olvasébarit elrendezésre. Utébbi szempont idénként ,dldozatokat” kovetelt.
A szdmaddskonyv adatainak konnyebb idézhetdsége érdekében a tételek a lap bal
szélén sorszdmokat kaptak, amelyekre a filoldgiai jegyzetek és a kommentdrok rend-
szeresen hivatkoznak, de ezekre utalnak a kétet végén elhelyezett mutatdk is. A sor-
szdmok megjelenitése miatt lemondtam arrél, hogy a kédex lapszimozdsit is jelol-
jem, a III. fiiggelékben taldlhaté konkordancia segitségével ugyanakkor bdrmelyik
tétel pillanatok alatt visszakereshetd a kéziratban. Emellett ugyancsak elhagytam az
ivfiizetek végén 1év8, gyakran félig levdgott drszavakat, amelyeket fentebb, a kédex
leirdsdt tartalmazé fejezetben mdr felsoroltam.

Az eredeti szoveghez képest a legnagyobb viltoztatdst kétségteleniil az dsszegek
dtirdsa jelenti. Mdsként jirtam el a tételek szovegében megadott részdsszegek és szd-
mok, illetve mdsként a tételek végén szerepld, a kéziratban is a lapszélre kivitt dssze-
gek esetében. A kédex mésoldja a tételek végén 4ll6 forintdsszegeket mindig rémai,
a déndrokat vegyesen rémai és arab szdmokkal jel6lte. A kiaddsban ezek helyett ki-
z4rélag arab szdmokat haszndltam. Mivel a korszakban a forint minden esetben 100
déndrral egyenértékd, egyszeriiség kedvéért elhagytam a déndrban megadott dssze-
gek el8l a pénznem jelolését (d.), és ezeket is forintban adtam meg (azaz a f. 11
d. 32 kézirati alak a kiaddsban fI. 3,32-ként szerepel). Hasonl6képpen jelzés nél-

168 V5. Szk. 1103., 1243-1247., 1271., 1273.
169 Szk. 2038.

170 Neumann: Délvidéki utazdsok 54—55.

171 Neumann: Kirdlyi hatalom 49-50.

172 Szk. 3140.
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kiil feloldottam az egyes, szdzas és ezres helyi értékeknél egyardnt haszndlt, dthuzott
szdrd rémai I-essel (1) jelole ,feles szdmjegyet” (fl. II#" helyett fl. 2500), a minus
segitségével megadott rémai szdmokat (f. V" minus X helyett fl. 4990)'73 és az egy
alkalommal szerepld, ,,szdmitdsi negyedforintot” jelentd ortét.'74 Fzzel ellentétben
a tételen beliili részosszegekben és pénznemekben, mivel ezek megitélésem szerint
egydltaldn nem zavartdk az dttekinthetdséget, semmilyen véltoztatdst nem hajtot-
tam végre, azaz meghagytam a kéziratban szerepl8, vegyesen arab és rémai szimmal
frott alakokat. A lapalji 8sszegek jelolését az Engel-féle kiaddshoz hasonléan oldot-
tam meg: a kéziratban az oldalak aljdn, kézépre zdrtan taldlhaté osszegzéseket a
sorvégi osszegek ald helyeztem dt, azoktdl egy osszeaddst jelz8 vonallal elvélasztva.

A kiaddsban a dilt szedést két esetben alkalmaztam: egyfelsl a ,B jeld kéz”
(l4sd feljebb, a kézirdsokrdl sz4l16 alfejezetben) egykorti megjegyzéseit és az dltaldban
arab szdmmal frott dsszegeit jeloltem igy, mdsfel8l a hdrom ,kiaddsi napléban” a
napi ddtumok kiemelésére is ezt a jelolést haszndltam, annak érdekében, hogy az
olvasé szeme rogton azonositani tudja bdrmelyik ,eodem die”-vel keltezett tétel
hovatartozdsit.

Mivel a szdmaddskonyv tisztdzat, viszonylag kevés filoldgiai javitdsra, illetve
normalizdldsra volt sziikség. Az utébbiakndl kezdve, a szévegben a magdnhangzé
el6te 4ll6 -c7 szétag esetében kovetkezetesen a -# alakot haszndltam, az # hang-
értékli w betliket — kivéve a csaldd-, telepiilés- és megyeneveket — jegyzet nélkiil
javitottam wu-ra (hwzaro, Rwtenus, swba helyett huzaro, Rutenus, suba, tekintet nél-
kiil arra, hogy az els§¢ mindig w-vel, az utébbi kettd mindkét formdban szerepel a
kéziratban). A Slavonia alakot a forrdsban sokkal gyakoribb Sclavonidhoz igazitot-
tam. A jelentéktelen paleogrdfiai és hangtani jelenségekbdl adédé alakokat — az -7
dativusi rag helyett 4116 -y, a v hangérték(i w, a bet(ikettézés, kettds mdssalhangzék
redukcidja — a korban is 4ltaldnosabb irdsmdéd szerint javitottam, de kis szdmuk
miatt e javitdsokat jeleztem a filoldgiai jegyzetekben.!”

J6llehet torekedtem arra, hogy a f8szévegben csak nyelvtanilag és tartalmi-
lag helyes mondatok maradjanak, ez nem mindenhol volt megvalésithat6. Ahol
egy felesleges sz6 elhagydsdval vagy egy hibdsan ragozott alak javitdsdval a szerkezet
helyredllithaténak tlint, ott a sziikséges médositdsokat elvégeztem, amirdl a sor-
hoz tartozé filolégiai jegyzet minden esetben tdjékoztatdst nyujt. Az olyan csonka
mondatokat azonban, amelyekbdl hidnyzott az dllitmdny, vagy a szerkezet zavaros
volt, elkeriilend8 az 6nkényes megolddsokat, nem javitottam, a filoldgiai jegyzet-
ben csupdn a hiba meglétére utaltam. A t8bbszor eléforduld, elsdsorban magyar

173 Ez a megoldds egyébként nem gyakori, {me az sszes el6fordulds: Szk. 467.: fl. III minus I (fol. 36v);
752.: fl. V" minus X (fol. 69v); 1620.: fl. XLIII minus XXV d. (162v); 1656.: fl. IF minus 4 (1671);
1847.: fl. I minus X d. (189r); 1883.: fl. II minus d. 15 (193r1); 2169.: fl. VIII* minus VIIII (240r);
2190.: fl. I minus V (242r); 2384.: fl. VIIII" minus XXT (254v).

174 Az ort6 (orto, ortho) sorvégen csak az 1390. tételben szerepel. Tételen beliili szovegben tovibbi 6t
alkalommal fordul el (Szk. 1370., 1390., 1620., 1651.,2973.). Az 1620. tétel esetében a sor végére
mdr 25 déndrként keriile ki.

175 Pl. Laczkony helyett Laczkoni, parwulo helyett parvulo, afixione helyett affixione, repperiri helyett
reperiri. Megtartottam ugyanakkor a w-t az Oswaldus, valamint az y-t a Moyses keresztnevek alakjai-
ban.
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nyelvi hatdsnak tekinthet§ szerkezetek javitdsdt is csak a jegyzetben végeztem el.7°
A hibdsan ragozott latin szavakat javitottam és a rontott alakot a jegyzetbe szdm(iz-
tem. Mds megolddst vdlasztottam ugyanakkor a nagy szdmban el8forduld, mdsoldsi
hibdra visszavezethet8 csaldd- és telepiilésnevek esetében, ahol a hibds vagy hibds-
nak t(ing alakot tartottam meg, és a jegyzet hivatott figyelmeztetni a (valészin(ileg)
helyes formdra.

Emellett természetesen a filoldgiai jegyzetek szdmolnak be a kisszdmu kézira-
ti javitdsrél (kihuzds, javitds, utélagos beszirds, illetve ennek jelei: kisebb bettk,
stiribb sork6zok) és a kddex mdsoléjdéedl eleérd kézirdsok feletinésérdl is, 4m a sii-
rlin eléforduld sszeaddsi hibdkat nem tekintettem filolégiai kérdésnek, ezért ezeket
nem itt, hanem a kommentdrokban jeleztem.

A kommentdrok és a fiiggelék

A szdmaddskonyv 4j kiaddsdnak elkészitéséhez azzal az alapfeltevéssel fogtam,
hogy nem szabad megelégedni e kivételes forrds — persze modern szempontd, le-
het8ség szerint hibdk nélkiili — tjrakézlésével, hanem érdemes a forrds konnyebb
haszndlhatdsdga, illetve Gjbéli értékelésének megkonnyitése érdekében tételeit b
magyardzatokkal elldtni. Az elmult évszdzadokban a forrdst haszndlé kutatdk zome
magdtdl értetddBen nem a forrds egészére, hanem kutatdsi témdjénak megfelelGen
pdratlanul gazdag adatainak egy-egy szeletére volt kivdncsi. A kommentdrok ezért
nem csupdn arra szolgdlnak, hogy az adatokhoz valé hozziférést megkonnyitsék,
hanem hogy segitsenek elkeriilni azokat az apré veszélyeket, amelyek az adatok
osszefiiggésiikbdl valé kiemelésével dllhatnak eld.

A kommentdrok elkészitésénél tobb szempontra voltam tekintettel: 1. T6-
rekedtem a forrdson beliil az dsszetartozd tételek dsszekapcsoldsdra, és nem csupdn
szdmviteli (mire forditottdk az adott bevételt, mely bevételhez kothetd az adote ki-
adds), hanem tartalmi (a tételek ugyanis gyakran egymdst magyardzzdk) szempont-
bol. 2. Igyekeztem egyes tételeket a forrdson kiviili okleveles és elbeszélé forrdsanyag
segitségével magyardzni, vagy arra rdmutatni, hogy éppen a szimaddskonyv téte-
le segitségével értelmezhetd vagy pontosithaté a kiils8 forrds. Ennek érdekében az
1494-1496 kozote kelt, illetve erre az id8szakra vonatkozé relevdns forrdsanyagot
hidnytalanul igyekeztem bedolgozni a kommentdrokba, de szimos esetben haszn4l-
tam fel 1490-es évekbeli, st olykor azon kiviil es8 adatokat is. 3. A lehet8ségekhez
mérten igyekeztem a szdmaddskonyvben szerepld személyeket azonositani. Termé-
szetesen ezt nem minden esetben lehetett bizonyossdggal megtenni, mert sokukat
— kiilénssen a cseh palotdsokat és udvaroncokat — gyakran csak kereszt- vagy csak
csalddneviikkel tiintették fel. (Rendszerint nem foglalkoztam kiilon az udvari szol-
gdlészemélyzet, valamint a futdrok személyével, akikrdl az adatokat természetesen
a mutat6bdl lehet 8sszegytijteni.) 4. Az egyforintos adé beszedésére vonatkozd me-
gyei addelszdmoldsokban, illetve az adéutalvinyok kozott szerepld, rendesen csak

176 P1. szdmos alkalommal fordul el ez a szerkezet: ,misse sunt litterae . . . cui delatori” (Szk. 1528.).
A cui helyett quarum értendd.
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a birtokos nevével jelolt birtokokat, uradalmatkat is megkiséreltem azonositani. 5.
Altalinossigban igyekeztem olyan megjegyzésekkel ellitni a forrdsszoveget, ame-
lyekrél gy éreztem, hogy bdrmilyen szempontbdl segithetik annak pontos értel-
mezését (példdul egyes jelenségek okainak magyardzata, a tételekben emlitett ese-
mény, a kifizetés és annak elkonyvelése kozotti idgbeli kiilonbség meghatdrozdsa,
erre ldsd feljebb), torekedtem felhivni a figyelmet a mdsoldsi hibdkra, javitottam a
rossz dsszeaddsokat, de keriiltem azt, hogy a kiilonbsz8 hadiszerek vagy drucikkek
kapcsdn magyardzatokat flizzek a széveghez.

A kommentdrokban 4llitdsaim aldtdmasztdsdra belsg és kiils§ hivatkozdsok sze-
repelnek. Az el8bbieket a kisebb méreti és félkovér betlivel szedett szdmok jelenitik
meg, amelyek a szdmaddskonyv tételszdmaira utalnak. Ha a szdm el6tt egy nyil ta-
l4lhatd, akkor az az adott tételhez tartozé kommentdrra (is) utal, ha nincs nyil,
akkor csak a tétel sz6vegére. Kivétel ez aldl, hogy a két év adbelszdmoldsaiban sze-
repl8, ugyanazon birtokra vagy uradalomra vonatkozé adétételeket is nyillal ko-
tottem Ossze. A kiils§ hivatkozdsokndl igyekeztem egyszer(iségre torekedni, és csak
a legsziikségesebb forrdsokat vagy szakirodalmat idéztem. Utébbi esetében semmi-
képpen nem dllt szindékomban minden vonatkozé munkdra hivatkozni, az alapjdn
vélasztottam, melyik a legtijabb vagy éppen a leginkdbb adatgazdag irodalom (a ké-
zikonyveket és adattdrakat rendszerint elnyben részesitettem). A személyeket egy-
egy kivételtd] eltekintve a forrdsban valé elsg feltlinésiikkor azonositottam, utdna
mdr csak visszautaltam erre az els6 magyardzatra. Ugyanez vonatkozik a tdbbszor
el8keriil§ eseményekre vagy telepiilésekre, uradalmakra is.

A bels8 és kiils§ hivatkozdsok kozott féliton helyezkedik el a forrdsszoveget
kovetd két fiiggelék, amely II. Uldszlé kirdly, illetve Ernuszt Zsigmond kincstarté
1494-1496 kozotti itinerdriumait kozli. Alighanem a kommentdrok ezekre hivat-
koznak a legtobb alkalommal: miként a szdimaddskényv adatai is kiegészitik a tob-
bi forrds alapjdn 6sszedllithaté itinerdriumokat, ugy ezek is segitenek értelmezni a
szdmaddskonyv szdmos tételét, igy célszer(inek tlint e két rovid segédlettel kiegészi-
teni a kotetet.

% % >k

A bevezet8 végén szeretném megosztani az olvaséval néhdny, az Ernuszt-féle
szdmaddskonyv dltaldnos értékelésére vonatkozé benyomdsomat, részben dssze is
foglalva az eddig leirtakat. Azok a kovetkeztetések, amelyek a szdmaddskonyv 6ssze-
dllitdsdnak koriilményeibdl és médszereibdl vonhatdk le, sokkal jobb képet feste-
nek a Jagell6-kor, és kiilondsen a Mdtyds kirdly haldldt kovetd esztenddk évszdzadok
6ta kdrhoztatott gazddlkoddsdrdl. Mivel a kincstarté a kirdlyi jovedelmeknek csak
egy részét vonta elszdmolds ald, semmiképpen nem szabad abszolutizdlni a forrds-
ban megadott értékeket, amelyek csupdn a rendek 4ltal megajénlott adékrél adnak
tugy-ahogy hidnytalan tdjékoztatdst. A szémaddskonyvben felfedezhetd szdmos hi-
ba és ellentmondds nem a visszaélésekrdl, és f8leg nem a kincstartéi hivatal alkal-
mazottainak hozzd nem értésérél drulkodnak, hanem arrél, hogy 1496 nyardn a
kincstarténak csak a rendi jovedelmekrdl kellett szimot adnia, de a kor szokdsai-
nak megfelelen ezekkel megel8z8leg nem kiilén, hanem mds kirdlyi jovedelmekkel
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egyiitt gazddlkodott. Mindehhez hozzdjdrul az is, hogy a szdmaddskonyv elkészité-
sére, majd letisztdzdsdra 2-3 héwnél tobb id§ biztosan nem dllt rendelkezésre, ami
magyardzatul szolgdl a bdntéan sok mdsoldsi hibdra.

Mindezzel azonban tévolrdl sem kivinom azt 4llitani, hogy Ernuszt Zsigmond
nem sikkasztott, csupdn azt, hogy ez a korunkra maradt szdimaddskonyvbdl kétsé-
get kizdréan nem dllapithaté meg. Nem tartom hihet8nek ugyanis azt feltételezni,
hogy a kincstarté olyan konnyen észrevehet8 nyomokat hagyott elszdmoldséban,
mint amilyen az a t6bbek dltal mdr hivatkozott eset, amikor az els6 szdmaddsi évben
hidnyként elkonyvelt 6sszegnél éppen 10 ezer forinttal tébbet irt le addssdgtorlesz-
tésként a kovetkezd évben.!”” Mdsoldsi hibdrdl lehet sz8, és mivel nem jottek rd az
igy (és még ki tudja mely tételeknél) keletkez8 tetemes hidny okdra, hirtelenjében
ahhoz az egyszer(i, dmde szokatlan megolddshoz folyamodtak, hogy az egyforintos
ad6 bevételét is megemelték 12330,5 forinttal.!”8 Ugy tnik, ilyen jellegli kor-
rekciéra az els8 szdmaddsi évben is sor keriilt, amikor a kozvetleniil a végosszegzés
el8tti, a fejezet tartalmdhoz egydltalin nem illeszkedd 5061 forintos kiaddsi tétel
beszdrdsdval egyenlitették ki a mdsoldsi és sszeaddsi hibdk miate kialakult hidnyt (a
beszirt tétel a sékamardsoknak tett utalvdnyokat 6sszegzi).!”® Ha a kincstartd sik-
kasztott, akkor els6sorban ezt ott tudta a legkisebb veszély nélkiil megtenni, ahol
rendi jovedelembdl szdrmazé pénzeket utalvdnyozott sajdt vidéki tisztségviselSinek,
harmincadosainak vagy kamaraispdnjainak. Ezeknek a felhaszndldsa ugyanis a ren-
dek szdmdra ellendrizhetetlen volt. Gyanus, de nem feltétleniil visszaélésre utald
jelenség tovdbbd, hogy a szdmadds nem tiinteti fel bevételként azokat a koleson-
ként felvett osszegeket, amelyeket aztdn a tobbi bevétellel egyiitt elksltott. Nehéz
ugyanis szabadulni a gondolattdl, hogy erre a médszerre a két szdmaddsi év végén
jelzett, mérlegben megmutatkozé hidny miatt volt sziikség, amit a forrds a felvett
kolcsonok utdni adéssdggal magyardz, '8 e médszer ugyanis az ellendrizhetSséget
neheziti meg. De emlithetnénk azt a jelenséget is, hogy egyes addszedSk elszd-
moldsdban gyantsan kerek osszegek szerepelnek mind a kirétt, mind a beszedett
addk rovatdban.!8! Tény és vald, a feltehet8en kordbbi minta nélkiil &sszedllitott
szdmaddskonyv, miként Bonfini m{ivében fogalmazott, zavaros volt — kiilonésen a
Dombai alkincstartéhoz kothetd részekben hemzsegnek a hibdk —, de ez mit sem
von le pétolhatatlan értékébdl.

Az el8sz6 végén szeretnék készonetet mondani mindazoknak, akiktSl hosszu-
ra nytlt munkdm sordn segitséget kaptam. Els6 helyen Weisz Bogldrkdt és C. Téth
Norbertet kell megemlitenem, akik féradsdgot nem kimélve a konyv lektoraiként
szdmos bosszantd hibdra és fontos szempontra hivtdk fel a figyelmemet. A filolé-
giai jegyzetek ellen8rzéséért és hasznos tandcsaiért Szovdk Kornéle illeti kdszonet.
Nagy héldval tartozom az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet 4.39., 4.40. és

177 Szk. 2944. V. Engel: Gesch. 182., Kubinyi: Ernuszt 317.

178 Szk. 2616.

179 Szk. 2021.

180 Szk. 2024., 3143.

181 Pl. 1495-ben Veszprém megyében a kirétt adé Gsszege 3500, a beszedetté 1500 (Szk. 2077-2078.),
Borsodban 5000 és 2500 (Szk. 2270-2271.), Pest megyében pedig 4500 és 3000 forint (Szk. 2399—
2400.).
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4.41. szdmu szobdiban dolgozé kozvetlen munkatdrsaimnak, Skorka Rendtdnak,
Noégrddy Arpédnak, Horvédth Richdrdnak, Pdlosfalvi Tamdsnak és Péterfi Bencé-
nek, akikhez mindig fordulhattam, ha egy-egy részkérdés kibogozdsdval egyediil
nem boldogultam vagy a megoldds helyességét illetSen elbizonytalanodtam. A ko-
tet tordelésével kapesolatos technikai segitséget Mayer Gyuldnak koszonom. Hegyi
Gézdnak az erdélyi tételekhez frott kommentdrjaim drolvasdsdére és ezzel kapcso-
latos tandcsaiért vagyok hdlds. Ertékes forrdsadatokat vagy szakirodalmi segftséget
kaptam Kuffart Hajnalkdtél, Zsupdn Edindtdl, Fedeles Tamdstdl, Kertész Baldzs-
t6l, Lakatos Bélinttél, Miké Gébortél, Nemes Gébortél, Récz Gyorgytdl és Varga
Szabolestdl, eztiton is kdszonet érte! Koszonettel tartozom tovdbbd Rimvydas Pet-
rauskasnak (Vilnius) és Petr Kozdknak (Opava), akikkel egy-egy kiilfoldi személy
vagy telepiilés azonositdsdr6l konzultdltam. De igazsdgtalan lennék, ha mindenek-
el8tt nem feleségem és gyermekeim tiirelmét emelném ki, akik nem kevés lemondds
drdn viselték annak terheit, hogy Ernuszt Zsigmond évekre bekolt6z6tt otthonunk-
ba. Ezennel végre ttjdra bocsdtom &t.

Budapest, 2019. 4prilis 19.
A szerzd
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Introduction

The account book of Zsigmond Ernuszt, treasurer to the king of Hungary between
1494 and 1496, is undoubtedly one of the most important sources for medieval
Hungarian history. In addition to providing a wealth of data, it has had a far-
reaching influence on the historiography of the time. As a source on the political
events, fiscal affairs and land holdings of the late medieval Kingdom of Hungary,
and on the everyday life of the royal court, it is unique in its level of detail and
the length of time it covers. It also provides many valuable details on the material
culture of the period. Its great value is reflected in the fundamental information
it has provided for monographs, reference books,! and of course a mass of papers,
over the last two centuries. Some of the research, however, has placed too much
emphasis on isolated numerical data with insufficient attention to its context, and
the effects of this are still perceptible today, particularly in the evaluation of the
Jagiellonian age.? Of its many areas of application, demographic research has per-
haps generated the most public awareness of the account book, even though it
has contributed at most an uncertain estimate of the medieval population of the
Kingdom of Hungary.?

The codex is now held in the National Széchényi Library, but at the time of
its discovery by Hungarian historians—in the middle of the eighteenth century—it
was in the imperial library in Vienna. Several copies were made at that time.* The
director of the imperial library, Addm Ferenc Kolldr, was the first to write about
it, describing its layout and content in his book about the library’s manuscript
holdings, published in 1766.% In 1796, Jézsef Koller published excerpts from it
concerning the diocese of Pécs.® The real breakthrough, however, came in 1797,
when it was published in its entirety by Johann Christian Engel,” and historians
have been profiting from this ever since. An indication of the outstanding impor-
tance of the source is that excerpts and selections of various lengths, on specific
topics, have frequently appeared right up to recent times.®

LA very incomplete selection: Cs. I-V, Soltész: Kirdlyi szdmaddsok, Fégel: II. Uldszlé, Balogh:

Miivészet, Lex. Lat. Hung. I-VI., Arch. I-1L

I refer above all to estimates of national income in the Jagiellonian age and comparisons with

the revenues of King Matthias. For a historiographical review of these, see Neumann—P4losfalvi—

C. Té6th: Helyzetkép (the relevant part is by Norbert C. Téth).

Solymosi: Az Ernuszt-féle szdmaddskényv, Kubinyi: Magyar Kirdlysdg népessége.

4 OSZK K. Fol. Lat. 4379 (the manuscript from the Festetics library in Keszthely). — Klimo katalé-

gus ms. 406 (copy made by Gyodrgy Klimo before 1754), cf. ms. 226. — OStA, FHKA, Son-

derbestinde, Sammlungen und Selekte: Handschriftensammlung Nr. 497 (MNL OL, Microfilm

Collection W 534). — Cf. Jakab: II. Ul4szlé 83.

Kolldr: Supplementum 695-698.

Koller IV. 475-490. (Koller used a copy in the library of Pdl Festetics, which—with the permission

of Addm Ferenc Kolldr—he compared with the original in the imperial library.)

7 Engel: Gesch. 17-181. (Using the original.)

8 An incomplete selection: Kemény: Der Siebenbiirger Landtag 109-121. (Transylvanian aspects of
the Klimo copy, cf. ibid. 114), Jajca oklt. 104—123 (parts concerning the Banate of Jajce and Bosnia),
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Engel’s work deserves all the praise it has received, because it represented a
very high standard at the time. There are many minor errors in the text, however, as
has long been recognized.9 In 1957, the most influential historian of late medieval
Hungary, Andrds Kubinyi, in a review of two Polish account books published at
that time, gave the opinion, “When a Hungarian historian reads these model mod-
ern corpora, he cannot avoid making the sad remark that the very sporadic royal
account books surviving in this country, all the more important for their rarity, are
available only in old editions with many errors. Our most significant account book,
the treasury accounts of Zsigmond Ernuszt for 1494-1495, deserves a modern, de-
tailed critical edition with introduction and notes. Engel’s late eighteenth-century
edition acquired numerous errors as it went into print, and researchers today—
nearly two hundred years later—have nothing else to work with. We hope that,
one day, someone will publish a new edition of our royal accounts, too.”

The present book aims to meet this objective. In planning the detailed intro-
duction as mentioned in this quotation, I have tried to make it truly useful to the
user in understanding and using the source. I therefore present the circumstances
under which the account book was made and how it was compiled, without his-
toriographical diversions, but I also draw attention to the ‘hazards’ that lie in wait
in the interpretation of some of its items. The final section of foreword covers the
codex of the account book and the priorities of the edition.

The events behind the making of the account book

The fall of the royal treasurer

Historians have long proposed a link between the making of the accounts
book and the stormy events of the Buda diet in 1496. Although there is no men-
tion of this in the source (and hardly could there be, considering that its final entry
is dated 31 December 1495), the most important historian of the period, Anto-
nio Bonfini, mentioned the review of the treasurer’s accounts by the estates and
his prosecution for embezzlement. This is unambiguous evidence for the connec-
tion, and it still stands up today.!! The events of summer 1496 warrant a detailed
examination.

In early May 1496, after an absence of nearly nine months, King Wladislaus II
returned to Buda. What had kept him away from the capital city for so long was an

Popisi 3—7. (Slavonian tax accounts for the two years), Solymosi: Veszprém 212-213. (Two tax ac-

counts for the county of Veszprém), Fedeles: Ldzad6 herceg 176-222. (Parts concerning the military

campaign against Duke Lérinc Ujlaki). All of these authors, except the last, worked with the original

manuscript.

This was pointed out by Sdndor Horvidth, the publisher of the Jajce documents, as early as 1915.

He characterized Engel’s publication as having “erroneous readings, noticeable particularly in the

names” (Jajca oklt. 104).

10 Kubinyi: Rachunki 566, cf. Weisz: A magyar gazdasdg 491.

1 Bonfini V. V. 112-118. — The most recent, brief survey of the events of 1496 is by Andrds Kubinyi
(Kubinyi: Ernuszt 316-317), cf. Fedeles: Ernuszt xi.
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outbreak of the plague in summer 1495, forcing the court to spend several months
first in Bics and then Pozsony (Bratislava).!? His approach to Buda dispelled the
doubts as to whether the session of the royal courts, starting officially on the octave
of St George’s Day (1 May), but in fact two weeks later, would be held.!® This
judicial forum played a central part in the events. We should bear in mind that in
the preceding years, most of the octaves had not been held because of the frequent
absences of the king and the lords,'* with the natural consequence that matters
awaiting judgement had proliferated to an extraordinary extent by May 1496. The
octave court sessions had enormous political significance in this period. The city
was packed with nobles pressing their court actions, but because the prelates and
barons were also present, sessions of the king’s council were held at the same time,
and quite frequently, diets were convoked then too.!® For example, at the two
diets of 1495 that ran in parallel with octaves, those of Buda and Szeged, the king
achieved his aim of having the estates grant him the ‘one-florin tax.!°

Although there is a widely-held view that Zsigmond Ernuszt was forced out
of the treasury by an accusation of embezzlement made at the diet, the sources
clearly tell a different story.!” According to Bonfini’s account, the bishop of Pécs
resigned at a session of the king’s council (77 senatu) held after the king arrived in
Buda. Ernuszt, according to Bonfini, may have been prompted to resign because
“he had borne his responsibility for the treasury in the midst of not entirely well-
meaning whispering, having been much more sluggish and prudent in the payment
of mandatory remuneration, and similarly in payment of public monies, than in
the distribution of private subventions.”'® His account is supported by everything
we know about the resignation date: on 7 June 1496, Ernuszt was still treasurer
when he prepared the issue of a royal command, but two—also royal—documents
issued four days later mention only the dignity of bishop of Pécs.!” A receipt for
tax paid by the citizens of Bértfa, dated 13 July, bears the name of his successor,

For the data, see Appendix 1.

The council of L8cse informed the elders of Bdrtfa on 12 April 1496 that, according to council

officers who had returned from court, the octave was to be held (B4rtfa I. no. 3256). At the request

of the Bdrtfa delegates in Buda, the protonotary, Adém Liszkai, confirmed this and informed them

that the court would start its work proper on the 20th day of St George’s Day (13 May) (Bdrtfa I.

no. 3259, 2 May 1496).

The only octave held following that of Epiphany in 1494 was the St George’s Day octave of 1495.

The 1495 St Michael’s Day octave, having been transferred to Szeged because of the plague, was

adjourned after a week in session (cf. Neumann: Kirdlyi hatalom 49).

15 On 9 May, Liszl4 Bdnfi of Losonc already knew that Jdnos Szakolyi, former bishop of Csandd, Ban
Albert Szakolyi of Ndndorfehérvdr, and the high noble Jénos Kdllai would soon be travelling to Buda
for the octave (DL 82095).

16 Neumann: Kirdlyi hatalom 49-50.

Andr4s Kubinyi pointed out a long time ago that Ernuszt left the treasury before his fall (Kubinyi:

Ernuszt 316). Cf. Soltész: Kirdlyi szdmaddsok 3, Engel: Szent Istvdn 297, Tringli: Az djkor hajnala

125, and in most detail by Tokay: Kormdnyzat 143-144.

18 Bonfini V. V. 87. Hungarian translation: Kulcsdr: Bonfini 569.

19 DF 245233, and additionally DL 104049 and DF 208566. Cf. Arch. 1. 131. — A document of 9

June 1496 surviving in a formulary also mentions Ernuszt without the title of treasurer, suggesting

that he may already have left the post by then. Koller IV. 493-494. (cf. Kubinyi: Ernuszt 316).
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Zsigmond Vémeri, eliminating any possibility of coincidence.?’ As we will see, the
events of the diet did not start until July, so that Ernuszt’s departure as head of the
treasury preceded his prosecution by at least a month.

It is difficult to establish the precise reasons for Ernuszts resignation from
the indirect sources that are available. Admitting that he may have had subjective
reasons that necessarily remain hidden, we have to make do with a few scraps of in-
formation. Firstly, several sources confirm that Ernuszt did not fall from grace upon
his resignation, because in the following days and weeks, he appears in the close
circle around the king, whose confidence he apparently retained.?! Secondly, the
new head of the treasury office, appointed with the title of administrator, was the
former vice-treasurer Zsigmond Vémeri, whom Ernuszt had entrusted with tasks
of great importance during 1494 and 1495.2? It is thus highly likely that the de-
parting treasurer supported the choice of Vémeri as his successor or even proposed
him for the post.?> Thirdly, considering that the summer diet started its sessions in
earnest in early July, Ernuszts resignation clearly coincided with preparations for
the diet.

These developments may be further illuminated by a look at the events of
the diet that followed. Firstly, as we will see, the king’s primary aim here, too,
was to secure the grant of tax by the estates. Secondly, the nobility were giving
clear signs of distrust in the prelates who held extraordinarily central positions in
government. This helps us towards the conclusion that the royal court were aware
of the mood building against the prelates and particularly against Ernuszt himself,
and there was an awareness in the king’s council that Ernuszt’s presence could be a
serious obstacle to renewing the grant of tax. Ernuszt’s striking wealth, noted even
by contemporaries,®* had been a great advantage to him in performing his duties
as treasurer, because he could lend to the treasury out of his own assets, but it now
worked against him, creating the awkward image of a rich prelate leading what
was being presented as an impoverished treasury in need of support. Although
Vémeri was a priest (provost of Lelesz and canon of Eger), he was not a prelate,
which marked him as a rarity among treasurers of the previous twenty years,?> and
this fact, together with his experience as vice-treasurer, may have made him more
acceptable to the nobility.

Ernuszt’s ‘resignation’ was thus a necessary sacrifice, and may have been on
the table for months, as is suggested by a royal bond issued in Pozsony on 2 March
1496. This states that the chancellor, Tamds Bakéc, and the treasurer, Zsigmond

20 Brtfa I. no. 3276.

21 Tn addition to the sources already mentioned: DF 278381 (25 July 1496), cf. Kubinyi: Ernuszt 316.

22 See items 20, 830, 2467, 2477 and 2650 of the account book (henceforth AB) and the explanations
attaching to them. For his vice-treasurership documented to 1493, see Arch. I. 131, Arch. I. kieg.
— Here we should note that Vémeri issued two of his 1496 documents—dated at the beginning of
August, before Ernuszt’s fall—without official title (DF 216066, DF 216068), the title administrator
regius being first documented only the following year. In 1497, the Bohemian chancellor called
Vémeri vice-treasurer (DL 37716).

23 On this see the section below on handwriting.

24 Wagner: Epistulac 188—190, Tubero 71.

25 Arch. L. 130-131.
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Ernuszt, lent 5000 florins to King Wladislaus in return for which the king permit-
ted them to collect all of the taxes in the next round from the counties of Somogy,
Tolna and Baranya, from which they could take the amount of the loan before
rendering the remaining income to the king. Wladislaus declared that he would
regard the bond as valid even if Ernuszt was no longer treasurer at the time of the
tax collection.?® Considering these prelates’ political functions, it is worth exam-
ining the king’s other known borrowings in the following months. On 12 May,
soon after the court had arrived in Buda, the king similarly assigned the collec-
tion of tax in the county of Zala to Ernuszt’s brother Jdnos, master of the horse,
and to Bakdc’s brother-in-law, the Buda citizen Kanclir Angelus, against a loan of
2000 florins. The king undertook to repay the amount even if the inhabitants of
the realm provided differently concerning the tax collection.?” Finally, one month
later, a few days after Zsigmond Ernuszt resigned, the king again approached the
chancellor and the former treasurer for a loan of 2000 florins, half of which the
lenders were permitted by the king to credit to themselves out of the same Zala
tax.”® These loans visibly prove that these two strong men of government, Bakéc
and Ernuszt, had a community of interest that was not purely political. The nuns
of Rabbits’ Island must have had good reason for complaining, in 1495, that these
two powerful prelates were supporting each other in all of their dealings with the
king, thus preventing the nuns from taking effective action against their oppressor,
Ernuszt.?? Despite his resignation, Ernuszt would undoubtedly have retained his
influence in court had it not been for the startling events of the diet.

Despite many surviving reports, it is not easy to reconstruct what happened
at the 1496 diet.>® We do not even know the date it was called for. We do know

26 DF 208936, published in: C. Téth: Bakéc kolcsonei 88, cf. ibid. 87.

7 DF 272126.

28 DF 208566, published in: C. Téth: Bakéc kélesonei 88, cf. ibid. 87.

29 “Nam prefatus dominus Sigismundus episcopus est maior regni thesaurarius et prenominatus domi-
nus Jauriensis episcopus est regni cancellarius, qui ambo episcopi, thesaurarius et cancellarius . ..
opera et sermones apud . .. Ungarie regem unus aptat alteri et alter alteri pro vicibus.” Mon. Vesp.
IV. 41, cf. Kubinyi: Ernuszt 316. — The two prelates’ striking influence over the government and
the decisions of the king are highlighted by Bonfini in his description of the war against Duke Lérinc
Ujlaki (Bonfini V. IV. 118-123, cf. Fedeles: Lézad6 herceg 33-36). They quite frequently acquired
mortgages and freeholds: in October 1494, Pl Kinizsi granted them a mortgage on Hunyad Castle
in exchange for 6000 florins and other support (Erd8dy lt. D 11129); in February 1496, the counts
of Zagorje left their estates to Bakdc and Ernuszt in the case of their death without heirs (ibid. D
944), and in April, they acquired joint title to the estate of Szekes8i Herceg family, and even received
a royal grant on them (ibid. D 966, D 971).

Antonio Bonfini’s long description, which also serves as the conclusion to his enormous work (Bon-
fini V. V. 89-114), is fortunately complemented by the Latin diary kept by the Wroclaw envoy to
Buda (Péterfi: Boroszlé 29-36), a report by Count Tamds Szentgydrgyi’s agent at the St George’s
Day octave, written in Magyarévdr on 14 July 1496, to a counsellor of Maximilian, king of the
Romans, in Vienna (Reg. Imp. XIV/2. 7166, of which through the good offices of Bence Péterfi, I
was able to use the original: Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 [1496 VII-IX], fol. 112-113), a
letter of 17 July to the citizens of Késmdrk (Kezmarok) from their envoy at the octave (DF 281601),
one paragraph of a letter written in Italian by Donato Aretino on 2 August (Beatrix oklt. 343,
Domokos—Libdrdi: Aretino 101, 124), and finally a report in Italian, which may probably be at-
tributed to Bartolomeo Cantore, who set off from Esztergom, presumably for Italy, on 12 August
(ASMi, Sf. Ung.b. 645/7,21. = Vestigia 2806, which Gyérgy Domokos kindly assisted me in inter-
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that the nobles did not receive invitations for appearance in person and were only
required to send delegates. At the end of July, one high-ranking noble stated that
he was currently present at the St George’s Day octave as delegate of the entire
nobility of Trencsén county;’! suggesting that the delegates were already in Buda
for the court session. It was dissatisfaction with the justice system, particularly with
its slowness, that gave rise to the first grumblings, as reported by the Wroctaw envoy
in Buda. He wrote that on 30 June, more than two hundred armed nobles marched
from St John’s Monastery, where they customarily held their meetings, shouting
Orszdg, Orszdg! (country) to the house of a bishop where the court sessions were
being held. The bishop could have been the royal judge (locumtenens personalis
presentiae regiae) Domokos Kdlmdncsehi of Vdrad. There, they demanded to be
allowed to go home, because they did not wish to carry on their court actions. The
siege of the building was only prevented by a sudden shower.>? Bonfini claims that
the king immediately pacified the looming rebellion by ordering a statement of
unfinished cases to be drawn up.?> The last document relating to the St George’s
Day octave was issued by the judge royal the next day, on 1 July,>* but the courts
had certainly not completed their work, because a hearing in the depot rights case
against Kassa (Kosice) by Lécse (Levoca) and its associate towns was still in progress
on 6 July.?®

If we can accept the order of events given by Bonfini, then it was in those
days, and not later than 10 July, that the king must have laid the items for nego-
tiation before the diet.’® Bonfini records that the king gave a speech in St John’s
Monastery, for which the bishop of Vidrad, the royal judge Kdlmdncsehi, served as
his interpreter.37 The king asked the estates for the one-florin tax, and for three
purposes: to send Queen Beatrix out of the country, to bring a new queen to Hun-
gary, and for the war against the Ottomans.?® The nobles rejected the request and
were willing to pay no more than the lucrum camerae (chamber’s profit) of twenty
denars (one fifth of a florin) and complained of the king’s practice of collecting the
one-florin tax twice a year.?” (The tax granted at the Szeged diet in October 1495

preting). These also help in determining the exact dates of the events mentioned by Bonfini, and
the Ttalian report details the subject matter of the negotiations between the king and the nobles.
The story of the diet deserves a separate study, and I cover only the events important to our subject.
Older surveys used Bonfini and Donato, see e.g. Fraknéi: A magyar nemzet IV. 362-363.

31 Bonfini V. V. 100, DL 94607.

32 Péterfi: Boroszlé 29-30.

33 Bonfini V. V. 89.

34 DL 75692. (Dated on the fourth day of the 59th day of the octave). The last known court documents
issued in the presence of the palatine and of the king are dated considerably earlier, on 15 June
(DF 279770) and 19 June (DF 234562) respectively.

35 DF 281601.

36 The Italian report gives a period of five days between the kings talks with the nobles and the atrack
on the Jews (Vestigia 28006).

37 Bonfini V. V. 90-101.

38 Vestigia 2806. (This source is almost certainly erroneous in stating that the king requested three
taxes.) Bonfini’s account effectively mentions all three of these subjects, but with different emphases.

3 Bonfini V. V. 95.
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had been collected in the first third of 1496.)%° Ignoring the details concerning the
queen, whom they did not want to send home in any case, they argued that they
had already paid much war tax and the king had not waged war with anyone.*! If
he personally took up arms against the Turks, they said, they would provide “all
the money in the world”.#? Sums of money were also allegedly mentioned during
the talks: Bonfini writes that the nobles claimed that they had paid sixteen million
florins into the treasury in six years, and the Italian report puts the amount paid in
the last three tax collections (all of which fell during Ernuszt’s tenure as treasurer)
at 3.2 million florins. Both of these figures are of course unrealistically high. The
king replied by saying that he had received only 60,000 (Bonfini) or 400,000 (Ital-
ian source) florins of this.*> Upon hearing this, the outraged delegates immediately
started to demand that the king’s officials be called to account, because the money,
they said, must go to the king down to the last florin.*4 The nobles did not at that
time receive a reply from the king in the matter of calling the officials to account.®
After the assembly, grumbling then started against the two prelates (the chancellor
Tamds Bakdc and the former treasurer Zsigmond Ernuszt) and the palatine, Istvin
Szapolyai, whom they regarded as the figures who lay behind the present imposi-
tion of tax, and certainly as the main beneficiaries of previous impositions.4®

The request for the tax, which the king had certainly discussed in advanced
with the prelates and barons,*” provoked enormous outrage among the nobles and
clearly contributed to the riots of 10 July.* The four or five hundred ‘oafs’ accom-
panying the dignitaries and nobles then started looting the market and then the
street of the Jews. Eventually, the armed men of the palatine broke up the crowd.*’

40" According to the royal mandate concerning the taxation of Moson county, collection should origi-
nally have started on 1 January, but the tax collectors were probably sent out later (Teleki gydmrdi
no. 380., with wrong date). In Sdros county, it was collected during Lent (DL 74966967, Brtfa I.
no. 3255). During the year, perhaps in summer, the tax was also collected in Slavonia (DF 268167,
DL 20495).

41 Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r—v.

42 Vestigia 2806.

43 In Bonfini, “bis decies octies centena milia nummum aureum” (Bonfini V. V. 96), in the Italian
report, “32 centenare de miliaria de ducati” (Vestigia 2806). Considering that in both 1494 and
1495, tax of 200,000 florins (rounded) was levied on the country, not including the Lower Parts, an
amount that should possibly be interpreted as three times 200,000 florins (i.e. 3x2 centenare de
miliaria’), although there is no documentary evidence for this correction. From the same considera-
tion, I previously interpreted the amount given by Bonfini, since it concerns eight tax collections, as
1,600,000 florins (Neumann: Kir4lyi hatalom 52). Vilmos Fraknéi took it to be 3,600,000 (Fraknéi:
A magyar nemzet IV. 362).

# Bonfini V. V. 97.

45 Vestigia 2806.

46 Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r, Vestigia 2806.

47 According to the 14 July report, the lords supported the grant of tax. Maximiliana, Karton 6, Kon-

volut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r.

Bonfini relates that when the men of the bishop of Eger tried to prevent disorder, the crowd at-

tacking the street of the Jews turned against them, because they regarded Bakéc as the architect of

the tax collection: Bonfini V. V. 103. The other sources also mention the attack on Bakéc’s house

(Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 [1496 VII-IX], fol. 112v, Vestigia 28006).

49 Bonfini V. V. 102-104, Péterfi: Boroszl4 33—34, Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX),
fol. 112r, cf. Domokos—Libdrdi: Aretino 124.
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Next day, the king had the nobles called to the square in front of the castle and,
through his agent the voivode of Transylvania, admonished them for the violence.
The crowd shouted that they wanted only one king, not two, three or four, and
“damned be he who pays or demands tax”.>® The crowd then continued the at-
tack on the Jews with even greater force, and the Germans, Italians, Bohemians
and—most of all—the prelates were also in danger.”! The king sent in the troops,
who slaughtered some looters on the spot, but went no further because—wrote
Bonfini—the king was afraid of further exacerbating the people’s anger against the
prelates.>> Many prelates allegedly left the capital during the night.>

The next day, 12 July, the king announced that everyone was obliged to stop
the violence and go home, and he withdrew the request for the grant of the one-
florin tax and adjourned the octave.”* The nobles, however, continued to demand
that the two prelates and the palatine be held to account: in a letter of 17 July, the
delegate from Késmdrk wrote that the strife between the nobles and ‘the bishops’
was still going on at the time of writing.>> The diet broke up over the following
days, and the matters of the queen and the grant of tax were adjourned to (the
octave of) St Michael’s Day, the diet convoked on Rdkos Field.>

The immediate stimulus for the compilation of the account book may be
traced to the accusations against Bakéc, Ernuszt and Palatine Istvdn Szapolyai. It
was probably in the middle of July, in the days following the riots, that the king
fulfilled the nobles’ request and gave an instruction for Zsigmond Ernuszt to render
accounts for the collection and use of revenues from the taxes granted by the estates.
We know from Bonfini that the prelates, barons and nobles were each allowed
to send one delegate to the commission ordered to examine the accounts, which
thus comprised Bishop Antal Sdnkfalvi of Nyitra, the judge of the royal towns
(magister tavernicorum) Ldszlé Losonci and one Ferenc Bornemissza (of whom we
know no more than what Bonfini wrote about him—that he acquired a reputation
in the riots that took place during the diet). The—presumably not completely
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”Canis quippe esset, qui solveret et qui postularet” (Péterfi: Boroszl$ 34).

Bonfini V. V. 105-108, Péterfi: Boroszlé 34, Maximiliana, Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX),

fol. 112r—v.

52 Bonfini V. V. 108.

33 According to the 14 July report, out of twenty bishops, the bishop of Vardd was the only one who
remained in Buda. It mentions later, however, that the bishops of Veszprém, Gy&r and Véc were
sent on a delegation to the queen in Esztergom (Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 [1496 VII-IX],
fol. 112r—v). The departure of the archbishop of Kalocsa and the bishop of Vac is mentioned in:
Domokos—Libdrdi: Aretino 124. The archbishop of Kalocsa himself mentioned—in a letter sent
following the diet—that he left the capital during the riots: Wagner: Epistulae 189.

54 Maximiliana Karton 6, Konvolut 1 (1496 VII-IX), fol. 112r.

>> DF 281601.

56 This is mentioned only in Vestigia 2806, which also tells of an armed diet. The Trencsén county del-

egate made his confession to the chapter of Nyitra (Nitra) on his way home, on 26 July (DL 94607).
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