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|. BEVEZETES

[.1. Tematikai keretek

A 14. szézadi krénikakompozicié hagyomanyozta tovdbb azt a drimai fesziiltségi
torténetet, amelyet az utékor virkonyi jelenetként ismer. A kréonika 92. fejezete arrél
ad hirt, hogy az dreg és kérsdg dltal gyotért Andrés kirdly f6embereivel tandcskoz-
van, felajdnlotta 6cesének, Béla hercegnek a valasztds lehet6ségét: a kiralyi hatalmat,
avagy a hercegi méltésigot vélasztja, unokadeesével, a mar megkorondzott Salamon-
nal szemben. Mint az ismeretes, a palota ajtajinak 6rzdje, Miklds ispan tandcsira
Béla a hercegséget szimbolizdl6 kard! mellett dontott. A kronika szovege a tovabbiak-
ban igy folytatédik: , A4 herceg pedig, minthogy igen éles eszii volt, mar elére Gvakodott a
kirdly cselvetéseitdl, és egész csalddjaval egyiitt eltavozott Lengyelorszdgba a sigordhoz.
Amikor ext Andrds kirdly meghallotta, mivel félt a mesterkedéseitdl, Salamont, a fidt el-
kiildte a német csdszdrhoz, annak apdsihoz. Fidt Magyarorszdagnak igen sok foembere
kovette. Kozben Béla herceg sigordnak, a lengyel fejedelemnek elbadta valamennyi sérel-
met, ami csak fivere, Andrds kirdly részérdl érte. A fejedelem pedig hiven és hathatdsan
segitett neki. I:gy hadt Béla herceg apdsanak harom hadtestével tért vissza Magyarorszdgra.
Andrds kirdly pedig sejtve, hogy hadsereggel vonult be Magyarorszdgra, a német csdszdrtol
hozatott két vezért, mégpedig Vilmost é&s Poto-t a maga segitségére. Zsoldjdba ﬁgadta a
cseh herceget is, aki a rokonsdgdhoz tartozotf, és nagyon bizott zsoldosai sokasdgdban.
Magyar viszont nem sok volt ndla: legtobbyiik ugyanis kévette Salamont, a fidt, s azok
koziil, akik az orszdgban maradtak, nagyon sokan Béla herceghez csatlakoztak’?

1 A kard mint hatalmi szimbélum értelmezésére lasd Bagi Daniel: Egy baritsig vége. Almos 1106. évi
alavetése és az Arpadok korai dinasztikus konfliktusai. Szdzadok 147. (2013/2) 400—404. V6. Font
Moarta: Korona és/vagy kard. Az uralkoddshoz valé jog elismer(tet)ése Kozép- és Kelet-Eurépaban.
In: Ezredfordulé — szézadfordulé — hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulminyok Zimdnyi Vera
tiszteletére. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2001. 30—40.

2 Bollok Janos forditisa. Képes Krénika. Forditotta Bollék Janos. A forditast gondozta és a jegyzeteket
készitette Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Az utdszot irta, a fliggeléket és az irodalomjegyzéket
osszedllitotta Szovik Kornél. (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrdsok) (a tovabbiakban Képes
Krénika) Bp. 2004. 63.; ,Dux autem erat sicut sagacissimus precavens sibi ad (sic) insidiis regis Andree
fratris sui, cum omni familia sua secessit in Poloniam ad socerum suum. Quod audiens rex Andreas,
timens illius machinamenta, filium suum Salomonem transmisit ad imperatorem Theutonicorum
socerum suum. Secuti sunt autem eum plurimi primates Hungariae. Interea dux Bela omnem iniuriam,
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I. BEVEZETES

A Salamon megkorondzasa miatt kialakult fesziiltség, amely a virkonyi jele-
netben jutott csicspontra, megbontotta azt a szévetséget, amely 1048 koriil, Béla
Magyarorszagra valé visszahivdsa nyomdn létestlt a kirdly és a dukatus ura, azaz a
herceg kozott.> Mivel Béla a konfliktus kirobbandsa utin mar nem remélhette, hogy
fivére halila utdn red szill a kirdlyi hatalom,* életét féltve Lengyelorszdgba tavozott.
A kiiszobonalls fegyveres kiizdelem meginduldsa eltt mindkét fél egész familigjit,
azaz mind kozvetlen csalddtagjait, mind vagyonait, és vélhetSleg a hadra foghaté
népének egy részét is kulfoldre menekitette. A kronika dltal hasznalt socerus kifejezés
egyértelmiivé teszi, hogy Béla, csakigy mint Andrds, hdzassagi 6sszekottetése foly-
tan létestilt rokoni kapcsolatait kiakndzva probélta meg jogait érvényesiteni. A kré-
nikahely e helytitt arrdl is tijékoztat, hogy a dinasztikus hdzassigok folyomanyaként
a ségorsdgi, unokatestvéri kapcsolatok jél koriilirhaté politikai célokkal, killonb6zd
érdekszovetségek kiformdléddsat eredményezték. A 14. szdzadi krénikakompozicié-
nak a 93., fentebb idézett fejezete vildgosan rajzolja meg Andras kirdly és Béla her-
ceg torzsalkoddsiban a szemben allé felek sz6vetségi viszonyait, érdekcsoportjait.

Az Andris és Béla kozti konfliktus kezdetét megorokits fejezet minden valé-
szinlség szerint Tiszavirkonyban zajlott le. Az eseményeket élénk historiografiai
érdekl6dés Gvezte, hiszen a krénikakompozicié talin legismertebb és leghiresebb
epiz6djirdl mér szdmos irds latott napvildgot, melynek kovetkeztében a kutatds kii-
16nb6z8 elméletekkel prébalta meghatdrozni a széveg keletkezési idejét,® illetSleg

quam ei frater suus rex Andreas intulerat, notificavit socero suo duci Poloniae. Dux autem Polonie
auxiliatus est ei fideliter et efficianter. Dux itaque Bela tribus agminibus soceri sui munitus reversus est in
Hungariam. Rex autem Andreas prenoscens eum cum exercitu intrasse in Hungariam, ab imperatore
Teutonicorum duos duces, videlicet Villelmum et Poth in auxilium suum fecit adduci. Ducem quoque
Bohemorum qui consanguineitate eidem attinebat, mercede conduxit et confidebat in multitudine
conductorum. Hungarum autem non multos habebat, quamplurimi enim Salomonem filium suum secuti
fuerant, plurimi ad ducem Belam confluxerant.” — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. (a tovabbiakban: SRH) I-II. Bp. 1999. I. 355—356.
Zsoldos Attila: Az Arpédok és alattvaléik. Magyarorszdg torténete 1301-ig. (Torténelmi Kézikonyvtar)
Debrecen 1997. 8o.

Béla herceg és Andrés lehetséges szerepérdl és a konfliktus okairdl lasd Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika
896—-1196. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 2.) Szeged 1996. 93-94., ill. Makk Ferenc: Magyar
kiilpolitika 896—1196. (MTA doktori értekezés, kézirat) Szeged 1990. 129-131. V6. Bagi D.: Egy baritsig
vége 1. m. 404—405.; Stanistaw A. Sroka: Wegry. (Poczatki paristw) Poznan 2015. 199—223. és 225-253.
Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii I-II. Composuit Elemér Malyusz
adjuvante Julio Krist6 (a tovabbiakban: Commentarii). Bp. 1988. 324.

Gerics J6zsef érvelése szerint a 92. krénikafejezet forrdsa az un. 8sgeszta, mivel Kdlman koraban a kard,
mint hercegi szimbélum, médr nem felelt meg a kor kévetelményeinek, igy a szerzé a kérdéses széveg
keletkezési idejét is Salamon kirdly idejére datdlta. Gerics Jozseff A magyarorszagi kirdlykorondzas
szertartdsardl az 1050-es években. In: U8: Egyhdz, allam és gondolkodds Magyarorszigon a kozépkorban.
(METEM Konyvek 9.) 127-128. V6. Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémdi. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, 4j sorozat 22.) Bp. 1961. 83.; Ezzel szemben
Kardos Tibor a szoveg forrdsit a népi ,képzeletben és mondaképzésben” litta. Kardos Tibor: Kozépkori
kulttra, kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei
VIL) h. n. 1941. 101.; Kristé Gyula a virkonyi jelenet keletkezését a Kalmén kirdly uralkoddsa alatt
megindulé irodalmi tevékenységgel vonta parhuzamba. Krist6 Gyula: XI-XIII. szézadi epikink és az
Arpéd-kori irdsos hagyomény. In: U6: Tanulményok az Arpad-korrdl. Bp. 1983. 337-343.

w

n

v
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1.1. TEMATIKAI KERETEK

eszmetorténeti jelent8ségét,” 4m mind a mai napig egyik kérdésben sem alakult ki
megnyugtat6 konszenzus. Felmeriilhet a kérdés, hogy a krénikahelyet 6vez8 kiemelt
figyelem ellenére lehetséges-e a névtelen krénikds édltal megrajzolt személyes kap-
csolati hdlé ujszerd vizsgalataval 4j eredményekre jutni a 11. szdzad tirsadalmi viszo-
nyait illetéen. Kétetiink éppen ezért erre a kérdésre kivan valaszt adni az Arpédok,
Piastok és Premysliddk dinasztidinak tagjaibdl 4llé6 kapcsolatrendszer elemzésével.
Mindezt pedig az eleddig a magyar szakirodalom éltal csak részben feldolgozott, 4j
tarsadalomtorténeti eredmények bevondsival — mint példdul az amicitia intézmé-
nye —, illetve a rokoni és az érdekkapcsolatok 6sszehasonlitisaval kivinjuk megtenni.
Mindemellett arra is vélaszt prébalunk keresni, hogy a kelet-kozép-eurépai térség-
ben az Arpédok, Premysliddk és Piastok kozott létestlt csaladi kapcsolatokban
milyen hatdsfokkal érvényestilt az Ottonidnus- és Széli-korban a Német-rémai Bi-
rodalom teriletén tetten érhet6 konfliktuskezelési normarendszer. Arra vagyunk
kivancsiak tehdt, hogy a Gerd Althoff nevével fémjelzett torténeti iskola dltal ki-
munkalt — és az utébbi idében egyre inkdbb alkalmazott — keretek érvényesek-e a
régié dinasztikus torzsalkodasaira.

Jogosan meriilhet fel a kérdés: vizsgilhaték-e ilyen szempontok alapjin az
Arpadok, Piastok és Piemysliddk dinasztikus osszekottetései? Nézetiink szerint a
konfliktusok sordn alkalmazott protokoll nem korlitozédott kizarélag az Ottdk és
a Sziliak birodalmara, hiszen a 12.szazadi Franciaorszdg és Anglia 6sszecsapdsait
kiséré eseményekrdl tuddsité forrdsokban is fellelhetd az a terminoldgia, amelyet
legkorabban a birodalom teriiletén keletkezett katf6k haszniltak el8szor hasonlé
politikai helyzetben.® Ami pedig a Német-rémai Csdszarsig keleti végeit illeti, Deér
Jozsef mir 1938-ban felvetette, hogy a keresztény magyar kiralysig életre kelténél
nem hagyhaté figyelmen kiviil az a hatis, amely a birodalmi mintik bizonyos foku

7 A 92. krénikafejezet és az azt kovetd szoveghelyek magyardzata kapesan alakulhatott ki a 20. szdzadi
magyar torténetirdsban az az eszmetorténeti vita, amely a kronikafejezetekben fellelhetd érvelési
technikédk alapjin prébilta az iré szindékat idoneista, illetve legitimista felfogds mentén értelmezni.
A kérdéskor legfontosabb megallap1tasaihoz lisd Gerics J.: Geszta-szerkesztéseink i. m. roo-115.;
Gerics Jozsefr Kilman-kori kronikdink és legenddink koronafogalmihoz. In: Milyusz Elemér
emlékkonyv: (Tarsadalom- és Miivelsdéstorténeti Tanulmanyok) Szerk. H. Balazs Eva, Fugedi Erik,
Maksay Ferenc. Bp. 1984. 131-140.; Kristd Gyula: Legitimitas és idoneitas. (Adalékok az Arpad- kor1
eszmetorténetiinkhoz) Szdzadok 108. (1974) 585-619.; Szovdk Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai
elbeszél§ forrasokban. (A Liszl6-legenda és a Képes Krénika 139. fejezete forrasproblémai) Szdzadok 134.
(2000) 116-118.; Veszprémy Ldszlo: Az invesztitura harcok kirdlyképe német £61don és Magyarorszdgon.
(Laszlé és Salamon propaganddja és annak utéélete) Arrabona 46. (2008/1). 37-52.; Bollok Janos:
Szent Imre alakja koézépkori kronikdinkban. In: Mivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar
kézépkorrél. Szerk. Figedi Erik. Bp. 1986. 61—75.; Ugyancsak Gerics Jézsef nevéhez fiizédik a
krénikaszerkesztmény 92. és azt kovetd fejezetei vizsgalata sordn a Salamon korondzésakor hasznalt
Egbert (Dustan)-ordo kimutatisa. Gerics J.: Kirdlykorondzas i. m. 121-133.; Legtjabban a dukatus és
az orszdgmegosztisok kapcsan Bagi Diéniel fejtette ki nézeteit, tobbek kozt olyan uj tirsadalomtérténeti
fogalmak bevondsival, mint az iniusticia és amicitia. Bagi Ddniel: Divisio Regni. Orszdgmegosztas,
trénviszély és dinasztikus torténetirds az Arpadok, Piastok és Pfemyslidak birodalméban a 11. és korai
12. szdzadban. Pécs 2017. 223-225., 235—245.

Klaus Van Eickels: Homagium and Amicitia: Rituals of Peace and Their Significance in the Anglo-
French Negotiations of the Twelfth Century. Francia. 24/1. (Forschungen zur Westeuropiischen
Geschichte) Paris 1997. 133—140.

[oe]
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I. BEVEZETES

atvételébdl és specidlisan a magyar viszonyokra valé alkalmazdsabdl fakadt.” A biro-
dalmi hatds Szent Istvin szervez6munkajinak szinte minden teriiletén kimutathatd,
amihez nyilvinvaléan hozzdjarult a dinasztikus Gsszekottetésekbdl fakado, legin-
kébb bajor kulturdlis impulzus.’® A szent kiraly torvénykezése kapcsan igen beszédes
az a sokat idézett mondat, melyben maga az uralkodé mondja el, hogy ,a régi és uij
csdszdrokat utdnozvdn, torvényben testet 6ltott gondolkodds eredményeképpen elivtuk né-
plinknek, miként éljenek tisztességes és haboritatlan életet.”™ Az els6 magyar torvényke-
zési aktus sordn megalkotott dekrétumok keletkezési ideje és lehetséges forrdsai mar
a 18.szdzad 6ta a magyar medievisztika vissza-vissza téré kérdései kozé tartoznak,
és noha a téma kapcsin sziiletett nézetek kozt minden részletre kiterjedSen nem
alakult ki konszenzus, abban azonban minden kutaté egyetért, hogy a térvények erés
birodalmi hatdst mutatnak.’ A torvényalkotds mellett Koszta Ldszl6é a pécsi egy-
hazmegye alapitdsardl irt tanulminyban hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar
episzkopilis egyhazszervezet kialakitdsinak mdsodik szakaszdhoz kothetd pécsi
puspokség létrejotte szoros parhuzamot mutat a II. Henrik csdszar dltal alapitott
bambergi piispokséggel.”® A fehérviri Nagyboldogasszony-bazilika alapitdsa és épi-
tése pedig az imitatio imperii jegyében tortént, amelyet jol jelez, hogy a kiralyi ba-
zilikt aacheni mintdra Szent Istvin papi testiilet kezelésére bizta.'"* Kristé6 Gyula a
varmegyék kialakuldsardl irt korszakos munkajiban pedig igy fogalmazott: ,az elsé
kirdly 1gy alkotta meg megyéit, hogy tekintetét a nyugati szomszédorszdg (a német biro-
dalom) wviszonyaira vetette.”™ Nem szorul tovibbd magyarizatra az a megéllapitds
sem, hogy a fentebb elésoroltakon kiviil, a formélédé keresztény Magyar Kiralysig

9 Deér Jozsef: Poginy magyarsdg, keresztény magyarsig. Bp. 1938. 1oo-101.

10 A kozépkori hizassigok kultirakozvetitd szerepét jol jelzi, hogy a mivészetek, irdsbeliség és a
politikai reprezenticio teriiletén egyardnt kimutathat6. Hedwig Rockelein: Heiraten — ein Instrument
hochmittelalterlicher Politik. In: Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln
zum Neuen Europa. Hrsg. Ranft, Andreas. Berlin 2006. 118-134.

11 Kristé Gyula forditdsa. Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula (a tovibbiakban
AKIF). Szeged 1999. 48.; ,[...] antiquos ac modernos imitantes augustos, decretali meditacione
nostre statuimus genti, quemadmodum honestam et inoffensam ducerent vitam [...]" — Zavodszky
Levente: A Szent Istvan, Szent Liszl6 és Kalmén korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai.
Bp. 1904. 141.

12 Osszefoglaléan lasd Janosi Monika: Térvényalkotds a korai Arpad-korban. (Szegedi Kézépkortérténeti
Kényvtir 9.) Szeged 1996. 60—-96.; Notdri Tamds: A Lex Baiuvariorum hatdsa Szent Istvin torvényeire.
Jogtudomanyi Kozlony 66. (2011/9) 417—427.

13 Koszta Ldszlo: A puspokség alapitdsa. In: A Pécsi egyhdzmegye torténete I. A kozépkor évszazadai
(1009—1543). Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gébor — Siimegi Jézsef. Pécs 2009. 25.

14 Deér Jozsef: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. In: Byzanz und das abenlindische
Herrschertum. Ausgewilte Aufsitze von Josef Deér. Hrsg. Peter Classen. Sigmaringen 1977. 372—423.
V6. Zsoldos Attila — Thoroczkay Gdbor — Kiss Gergely: Székesfehérvir torténete 1. Székestehérvar
torténete az Arpad-korban. Székesfehérvir 2016. 67—72.

15 Kristd Gyula: A vérmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1988. 61.
A virmegyék kapcesin kimutathato, elsdsorban a terminolégidban tetten érhetd hatdsokra lisd uo.
63-66.
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legitimaci6jdban'® és pénzverésében'’ is jelentds szerepet jatszottak a birodalmi min-
tak. A meginduld irdsbeliség'® is hden tiikrozi a nyugati formavildgot, hiszen ezek a
munkak elsdsorban idegen egyhdziak tollibdl szilettek.”” A Szent Gellért-féle De-
liberatio,™ illetve Istvan kirdly megbizdsara fidnak, Imre hercegnek készilt Intelmek
is magukon viselik a Nyugaton mar régrdl ismert stilus- és mifaji jegyeket, még
akkor is, ha az Intelmek egy olyan, a 11.szdzadra midr lettint — Sziics Jend szavait
idézve —, ,dllamelméleti mfajt™*! képvisel, amely leginkdbb a Karoling-kor id8sza-
kira volt jellemz3. A mivelt elit tagjai, akik a latin nyelvd irodalmat meggyokerez-
tették Magyarorszdgon, ezeken az irdsokon keresztil tudtik elmondani véleményi-
ket, és alkottak értékitéletet az eseményekrdl, illetve az abban részt vevs felekrdl.
Mar Veszprémy Laszl6 is megallapitotta, hogy az elbeszélg forrdsok elsésorban a
politikai és kulturalis elit mivelt tagjai szdmdra késziiltek, mint a plspokok, akik
értették a szovegben fellelhetd, leginkdbb a jog és teolégia mentén értelmezhetd
normékat.”? Ebbél kovetkezbleg nem alaptalan a gyanu tehdt, hogy a korabeli poli-
tikdban haszndlatos szimbolikus argumenticiés elemek vizsgilhatok az Arpadok
dinasztikus kotelékei kapcsin kirobbant konfliktusok elemzésével. A fenti példak
bizonysagul szolgdlnak arra nézve is, hogy szamolnunk kell egyes birodalmi mintdk
meghonosodasaval, mindamellett sziikséges kiemelni, ahogyan azt a magyar histo-
riografia mar szimos alkalommal meg is tette, hogy a példdk és modellek alkalma-
zésa nem merult ki a szolgai mésoldsban, hanem minden esetben a helyi viszonyok-
ra val6 adaptici6 teremtette meg azt a sajdtos fejlédési irdnyt, amelyet a kozépkor
folyaman a Magyar Kirélysdg képviselt. Ezt a koncepciét csak erésiti a Michael
Werner és Bénédicte Zimmermann altal kidolgozott kutatdsi gyakorlat, a historie
croisée is. A szerzk éltal kinalt 6sszehasonlité elemzés médszertana arra hivija fel a
figyelmet, hogy bizonyos mintik mechanikus atvétele — akar gazdasagi, akar tarsa-
dalmi vagy éppen kulturilis modellr8] legyen is sz6 —, csak igen korldtozott mérték-
ben lehetséges. Ugyanis a passziv befogadds helyett dinamikus cserefolyamatokrol
kell beszélniink, amelyben maga az atvett modell, igazodva a helyi sajdtossigokhoz,
folyamatosan viltozik, kifejezetten helyi vilaszokat nydjtva a kihivdsokra.?® Cseh- és

16 Font Mdrta: Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formalédisa Eurépa kozepén (goo—1453). Pécs
2009. 119—120., 124.; Kristé Gy.: Legitimitas i. m. 585-621.

17 Héman Bdlint: Magyar pénztorténet. Bp. 1916. 173-174.

18 Gyérffy Gydrgy: Istvin kirdly és mive. Bp. 2000. 266—267.

19 Veszprémy Ldszls: The birth of a structured literacy in Hungary. In: The development of literate
mentalities in East-Central-Europe. Eds. Anna Adamska — Marco Mostert. Turnhout 2004. 161.

20 Deliberatio Gerardi Moresanae acecclesiae episcopi Svpra Hymnum trium Pverorum. Elmélkedés.
Gellért, a marosi egyhdz piispoke a hirom fid himnuszirdl. Forditotta és szerkesztette: Kardcsonyi
Béla — Szegfii Laszl6. Szeged 1999.

21 Sziics Jens: Szent Istvan Intelmei, az els¢ magyar dllamelméleti md. In: Szent Istvan és az dllamalapitas.
Szerk. Veszprémy Laszl6. Bp. 2002. 271—290.

22 Veszprémy Ldszlo: Arpéd—kori torténeti elbeszél forrdsaink (11-13. szdzad) nyugat-eurdpai
kapcsolatai. (MTA doktori értekezés, kézirat) Bp. 2007. 17.

23 Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Tl az 6sszehasonlitdson: histoire croisée és a reflexivitds
kihivdsa. Korall 28—29. (2007) 5—30.
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I. BEVEZETES

Lengyelorszag esetében is hasonlé megéllapitisok tehetdk, azaz a Premysliddk és
Piastok orszdgaiban is kézzelfoghatok azok a birodalmi hatdsok, amelyek leginkabb
a krisztianizaci6 és az egyhazszervezet kialakuldsa kapesin mutathatok ki.2* Erde-
mes ugyanakkor arra is felhivni a figyelmet, hogy a mintdul szolgal6é normarendszer
Karoling-kori és kortirs elemeket is tartalmaz, azaz mindhdrom dinasztia teriiletén
az eltéré iddbeli rétegek hatdsa egylittesen érvényestilt.

A fentiek alapjin elmondhaté tehdt, hogy a vizsgdlni kivint konfliktusok és
rokoni kapcsolatok esetében igen nagy a valészintsége annak, hogy a Német-rémai
Birodalom teriiletén mér régtél fogva honos szabalyrendszer bizonyosan kihatdssal
volt a térség dinasztidinak torzsalkoddsaira. A konfliktusok résztvevéiben pedig az
Arpédok, Piastok és Premyslidak nemzetségéhez tartozé bonyolult genealdgiai vi-
szonyokkal egybekapcsol6dé tagjaira ismerhetiink rd. Mint az ismeretes, az Arpadok
kelet-kozép-eurépai osszekottetései a kornyezd orszdgok dinasztidival szertedgazd
rokoni kapcsolatokat eredményeztek. Ennélfogva ki kell terjesztentink vizsgalédasa-
inkat az Arpadok genealdgiai Gsszekottetéseire is, hiszen nem mellékes, hogy a
konfliktushelyzetekben az egyes csalddtagok milyen rokonsigban alltak egymadssal.
A hézassagi kapcsolatokat ugyanis a medievisztika hagyomanyosan szévetségek
megerdsitésével, illetve békeszerz6dések megkotésével hozta osszefliggésbe.”* Leg-
tjabban Hedwig Rockelein mutatott rd, hogy a ,Nyugat” és ,Kelet” kozott a 10. szd-
zadtél megindulé6 dinasztikus dsszekottetések legfébb hozadéka mégsem ebben dllt,
hiszen a kulturdlis javak cseréje hosszabban éreztette hatdsit, mint egy-egy szovetség
vagy béke fennalldsa, amely sok esetben nagyon hamar érvényét veszitette, mivel az
legteljebb csak arra az idészakra sz6lt, amig a hizasodé felek életben voltak.? Sziik-
ségesnek latszik tehat egy olyan genealdgiai adatbazis elkészitése is, amely a legijabb
szakirodalom figyelembevételével bemutatja az egyes csalddi kapcsolatok hiteles
vagy éppen fiktiv voltat.

l.2. Metodoldgia és szakirodalom

Az Arpédok, Piastok és Premysliddk dinasztikus Osszekottetéseinek irodalma
konyvtirnyi méretd, kovetkezésképp a kutatdstorténet bemutatisa sem egyszerd fel-
adat. Mind a magyar, mind a cseh, szlovik és lengyel torténetirdsban fellelheté mun-
kék az egyes dinasztidkon belili és a dinasztidk kozott létestlt szovetségi rendszere-
ket, érdekkapcsolatokat és csalddi viszonyokat jol koriilirhaté médszertani kategéridk

24 Font M.: Dinasztia i. m. 233—241.

25 Forrdsadatok hijan Géza dinasztikus politikdjat 4ltalaban a békés viszonyok megtartdsival és az
Arpédok uralmi teriletének szomszédaival valé jé kapcsolatanak kialakitdsival szokds magyarazni,
amelynek zdlogit a torténetirds a hizassagokban latja. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 86—91.; Makk F.:
Kilpolitika i. m. 38.; ill. Mak# F.: Kiilpolitika DSc i. m. 44.

26 Rickelein, H,: Heiraten i. m. 114. és 134.; A magyar kirdlynék esetében osszefoglaléan lisd Zsoldos
Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. (Tarsadalom- és
Mivelsdéstorténeti Tanulményok 36.) Bp. 2005. 176-178.
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1.2. METODOLOGIA ES SZAKIRODALOM

alapjdn elemezték és értelmezték. Ennek megfeleléen genealdgiai, diplomaciatorté-
neti, kapcsolattorténeti és leginkdbb a német nyelvteriileten honos tirsadalomtorté-
neti irdsokrél beszélhetiink. Jelen véllalkozas soran igyekeztink arra térekedni, hogy
mind a magyar, mind a kalfoldi — els6sorban német, angol és lengyel nyelvii — rele-
vans feldolgozdsok teret kapjanak. Ezenfelil nemcsak a kiillonb6z8 médszertant ma-
gukéva tevd szakirodalmi feldolgozdsokrdl kell szélnunk, hanem az Gsszehasonlité
elemzés sziikségességérdl is, amely mara mar a torténetirdsban alapvetének szamité
metodikai eljardssa valt.

1.2.1. GENEALOGIA

»Az emberek kizt a genealdgia régebb ota létezik, mint a torténelem”— irta Johann Chris-
toph Gatterer, a Gottingeni Egyetem hires professzora a geneal6gidrdl szol6 1788
sordn megjelent miivében.” Gatterer a genealdgiat, csakigy mint a kronolégidt és a
heraldikdt, még nem tartotta 6ndllé diszciplindnak, a torténettudomdanyok részeként
hatérozta meg helytiiket.”® Azonban mar a 18. szdzad végén, munkaja kiaddsakor ugy
talalta, hogy azoknak, akik arra adjik a fejiiket, hogy minden genealdgiai témdja
munkéval megismerkedjenek, a mivek sokasiga miatt nem drt, ha erre a célra egy
egész termet rendeznek be konyvespolcokkal. Az a fajta felismerés, hogy a multban
élt el6dok irdnti érdeklédés &si, elemi emberi tulajdonsdg, mér j6 kétszdz évvel ez-
elétt sem volt 4j keleti. Az egyes emberek életében a torténelmi emlékezetet az
el6dok, az 6sok koré szervez8dé tisztelet jelentette. Ezek az 8sok cselekedeteik dltal
egyfajta hagyomanyt teremtettek, amelyek eszményként, vagy épp ellenkezdleg, int8
példaként szolgiltak a mindenkori jelen emberének. E szemléletméd minden kulta-
raban megfigyelhetd, azonban a magasabb rendd civiliziciék esetén a mult és az
el6dok cselekedeteinek megismerése nemcsak szébeli hagyomanyokban jelentkezik,
hanem irodalmi lenyomata is tetten érhet6.”” Ennek fényében tehdt nyilvinvald,
hogy a genealégiai médszertan mér régtél fogva ismeretes a torténettudomény szd-
madra, hiszen az eurdpai reneszansz kordban sziiletett munkdk alapjain ,felnéve” a
18. szdzadra a genealGgiai kutatds sordn megismert adatokat mér a koztorténeti is-
meretek pontositdsira haszndlta a térténetirds.®

Ma mir a geneal6gidt 6ndllé tudomdnydgnak tartja a kutatds, a modern histo-
riogrifia nem is nélkilézheti eredményeit, kilonosen egy olyan kor viszonyainak
targyaldsakor, ahol a személyi kapcsolatok, kapcsolatrendszerek igen nagy jelentd-
séggel birtak. Jelen munkdnak nem célja a genealégia hazai torténetének és miveldi-

27 Jobann Christoph Gatterer: Abrift der Genealogie. Gottingen 1788. 5.

28 Uo. 4.

29 Kristé Gyula: Magyar historiogréfia I. Bp. 2002. 9—10.

30 Pandula Attila: Geneal6gia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivin. Bp. 2006. 12.
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nek teljes ismertetése, anndl is inkdbb nem, mivel e célbdl sziilettek mar irdsok,™
azonban az Arpid-hiz genealogidjanak kapcsin felmeriilt problémak és az arra
adott szakirodalmi vélaszok bemutatisa mindenképpen sziikségesnek latszik.

Az Arpid-hiz térténetének targyaldsakor, legyen az barminemt problémakér,
szinte megkertlhetetlen az Arpz’tdok genealGgiai viszonyainak vizsgélata, ezzel ellen-
tétben azonban viszonylag kevés szimu olyan monografiirél tudunk, amely kifeje-
zetten a szent kirdlyok csalddjanak genealégiai szempontua elemzésével foglalkozik.*
Nem mintha a kutatdst nem foglalkoztatnd a téma, hiszen szdmos olyan tanulmény
sziiletett mdr, amely az Arpadok bizonyos problémas genealdgiai sszekdttetéseit
prébilta feltdrni. A nehézségek abbél fakadnak, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
igen sziikszaviak, és kutféink egy sor hiraddsarél mér bebizonyitotta a kritikai szem-
léletmdéd, hogy genealdgiai fikcidkkal vagy hamisitdsokkal®® van dolgunk. Ezek a
tudésitdsok narrativ katféinkben rdadasul szamtalan esetben kertiltek atdolgozasra,
hiszen a kiralyi udvar jol felfogott érdeke volt az aktudlisan regnélé dinasztikus dg
telmagasztalasa, illetve a rivélisok befeketitése, aminek a kovetkeztében krénikdink
genealdgiai hiraddsai néhol igencsak zavarosak.**

A koézépkori narrativ katfékben megtaldlhaté genealdgiai kapcesolatok szak-
szer( feltirdsa egyidds a torténetirds szaktudomdnnya vildsdval. Magyarorszdgon a
18. szdzadi bollandista hagyomdnyokon nyugvé jezsuita forrasfeltiré munka sorin
Osszegyllt hatalmas mennyiség iratanyag tette lehet6vé a honi historiogréifidban az
j eredmények és médszerek, igy a torténeti kritika® meghonositasit. Ekkor indult

31 Kubinyi Andrds: A magyar genealdgiai kutatds. Levéltdri Kézlemények 41. (1970/2) 213—221.; Kdllay
Istvan: Genealdgia. In: A torténelem segédtudomaényai. Szerk. US. Bp. 1986. 102—123.; Bertényi Ivin:
A torténeti segédtudomdnyok fejlédése Magyarorszdgon 1951-1991 kézott. Turul 66. (1993/4)
3—14.; Pandula A.: Genealdgia 1. m. 11-28.; Pandula Attila: A genealégia ma: a genealdgia
magyarorszdgi multjabol. In: Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltiri Evkonyv 17. Szerk. Galambos
Sandor — Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza 2006. 203—214.; Pandula Attila: A genealdgia
magyarorszdgi historiografidjinak dttekintése. In: Genealégia I. Szerk. Kollega Tarsoly Istvin —
Kovics Eleonéra — Pandula Attila — Vitek Gébor. Bp. 2012. 7—40.; Rdcz Gyorgy: Kozépkori forrdsok
a geneal6giai kutatasban. In: Genealdgia I. Szerk. Kollega Tarsoly Istvin — Kovécs Eleonéra — Pandula
Attila — Vitek Gabor. Bp. 2012. 123-142.

A kutatis dltalaban Wertner M6r korszakos munkdjira hagyatkozik, amely a 19. szdzad végén jelent
meg. Wertner Mor: Az Arpédok csaladi torténete. (Torténeti nép- és f6ldrajzi konyvtir) Nagybecskerek
1892. Idetartozik tovibbd a Krist6 Gyula és Makk Ferenc éltal kozreadott Arpad-hazi kirdlyok
életrajzat tartalmazé irds is. Kristd Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejededelmek és kiralyok.
Szeged 2000.

3

8}

33 A 14. szdzadi krénikakompozicié és a genealdgiai fikcidk, hamisitdsok kapesan ldsd Veszprémy Ldszlo:
Korhtség és forrdsérték a magyar Kronika egyes fejezeteiben. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Liszl6 tiszteletére. I1. Szerk. Bardny Attila — Dreska Gébor — Szovik Kornél. Bp.-Debrecen
2014.809—823.

34 Viczy Péter: A Vazul-hagyomany kézépkori kutfinkben. Levéltari Kézlemények 18—19. (1940-1941)
304—338.; Gerics Jozsef- A Tatony nemzetségrol. Adalékok egy kronikahely értelmezéséhez. Torténelmi
Szemle 9. (1966/1) 1—23.

35 A 18. szézadi forrdskritikai szemlélet legf6bb eredményei kozé tartozik Benczir Jézsefnek a
pannonhalmi alapit6 oklevélrél irt értekezése. Benczir Jozsef: Schreiben an einen Freund. Vindobonae
1779., illetve Schwartz Gottfriednak az Gn. Szilveszter-bulla eredetiségét megcafolé irdsa. Schwartz
Gottfried: Entlarvte Bulle Pabst Sylvester des II. Lemgo 1777. V6. Kosdry Domokos: Miivel6dés a
XVIII. szézadi Magyarorszagon. Bp. 1996. 573.
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meg az Arpadok genealgiai kapesolatainak tudomanyos igényt feltdrasa is, és azok-
nak a problémaknak a felvetése, amelyekre a magyar historiografia az idék sordn az
aktualis szellemi dramlatoknak és torténetir6i hitvallisoknak megfeleléen megpré-
balt vilaszt talalni. Az Arpadok teljes geneal6giai irodalmanak bemutatisa szétfeszi-
tené a kotet kereteit, igy inkdbb arra vallalkoztunk, hogy egy-egy problémis eseten
keresztiil mutassuk be azokat a historiogrifiai mtveket és szerzéiket, amelyek jelen-
t6s mértékben hozzajarultak a jelenlegi ismereteink forméldsdhoz.

A megéledd hazai torténetirds 18. szdzadi mivelsi hamar felismerték, hogy a
magyarorszagi diplomatikai és narrativ forrdsok osszevetése a kiilhoni kuatfékkel
pontosabb eredményekre vezet, illetve a forrashasznélat tekintetében prioritdst élvez-
tek a tdrgyalt téma korosztalyos irdsos emlékei. A forrasbazis tobbek kozt a Fuldai
Evkényv, Regino, Liutprand, Merseburgi Thietmar, Gallus Anonymus irdsainak be-
vondsaval egyre szélesebb alapokon nyugodott, és ezzel pirhuzamosan olyan magyar-
orszagi forrisok ,felfedezésére” is sor kerilt, mint Anonymus Gestdja, a Pozsonyi
Evkényv, a Hartvik-legenda és az Intelmek. Noha kezdetben a kor magyarorszagi
torténetirdi el@szeretettel nydltak egyhdztorténeti témédkhoz, ekképpen szamos élet-
rajz sziiletett,® a szdzad mdsodik felétsl kezdve lassu eltolédds figyelheté meg a
vildgi témaju torténeti munkdk felé.’” Ebben a folyamatban nem kis szerepet jitszott
egyrészt a katolikus hagyomdnyok mellett a magyarorszdgi protestins tudomanyos
torténetirds megjelenésével keletkezd kihivds, masrészt a Gottingeni Egyetem és az
ott oktaté professzorok, elsésorban Johann Christoph Gatterer, August Ludwig
Schlozer és Ludwig Timotheus Splitter torténetszemléletének hatdsa.*® A késdb-

36 Az antwerpeni jezsuitdk Acta Sanctorumdnak sikerén felbuzdulva az Arpdd-hézi szentek életérsl
viszonylag kordn, mar a 17. szdzad végérdl ismeretesek Magyarorszagrél a bollandista torténetirds
jellegzetességeit viseld munkak. A sort Hevenesi Gabor (1656—1715) 1692-ben kdzreadott Ungaricae
Sanctitatis Indicia cimd mdve nyitja, amely 55 magyar vagy Magyarorszighoz kothetd szent életrajzat
tartalmazza, tébbek kozt Szent Istvdn, Szent Imre és Gizella kiralyné életadatai is olvashaték benne.
Hewvenesi Gabor: Ungaricae Sanctitatis Indicia, sive brevis quinquaginta quinque sanctorum, beatorum.
Tyrnaviae, 1692.; Az els6 igazdn tudomanyos igénnyel elkészitett Szent Istvan-€letrajz azonban még
varatott magdra. A Vita Sancti Stephani Regis Hungariae Joannes Stiltingus (1703-1762) jezsuita iré
mive, amely az Acta Sanctorum kotetei kozé illeszkedett. Joannes Stiltingus: Vita Sancti Stephani
Regis Hungariae. Jaurini, 1747. A munka igényessége és hatisa nemcsak abban dllott, hogy
Magyarorszdgon addig ismeretlen forrdsokat is felhasznalt a szerzd, igy Merseburgi Thietmart és
Wip6t, hanem abban is, hogy Szent Istvin ismeretsége elérte a nagy 6snek tartott Attilaét. Vo. Szabados
Gyorgy: Parhuzamos gondolatok Attilarél, Szent Istvanr6l. Aetas 19. (2004/2) 135.; Szabades Gyorgy:
A magyar torténelem kezdeteirsl. Bp. 2006. 171. Mindezen elézmények utin Pray Gyorgy forditott
kiemelked§ figyelmet az Arpdd-hdzi szentek életrajzai és legendaii felé. Szent Erzsébet, Szent Margit,
Szent Liszl6 és Szent Imre mellett foglalkozott tovabbd a korban szentnek tartott Salamonnal is. Pray
Gyorgy: Vita S. Elisabethae viduae landgraviae Thuringiae, ducis Saxoniae, Hassiae principis et comitis
palatinae, nec non B. Margarithae virginis quarum illa Andreae II. haec Belae IV. Hungariae regum
filia erat. Ex mss. codicibus eruta, ac praeviis dissertationibus illustrata. Tyrnaviae 1770.; U6: Dissertatio
historico-critica de Sancto Ladislao Hungariae rege. Posonii 1774.; U8: Dissertationes historico-
criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce Hungariae. Posonii 1774.

37 Kosdry D.: Miivel6dés i. m. 572.

38 A gottingeni egyetemrdl lisd Tuar Attila: Magyarorszagi didkok németorszdgi egyetemeken és
f8iskoldkon 1694—-1789. (Magyarorszigi didkok egyetemjirdsa az Gjkorban 11.) Bp. 2004. 14-15.,ill.
109—120.; Szdgi Ldszld: Magyarorszdgi didkok németorszagi egyetemeken és f6iskoldkon 1789-1919.
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biekben mind a Pray Gyorgy, illetve mind a Bél Matyas koré szervez8d6 katolikus
és protestans iskolak elGszeretettel fordultak a magyarsdg régmultjanak tanulmédnyo-
zédsahoz. Jollehet ekkor még a magyar torténetirds homlokterében — koszonhetden a
Bél Mityis és Johann Georg Schwandtner 1746.¢évi Anonymus szévegkiaddsa-
nak* —, a honfoglalds és a ,hét vezér torténet” allt, im az Arpédok genealdgiai kap-
csolatainak a vizsgdlata sordn mindenképpen elérelépésnek szamit bizonyos,
magyarorszagi narrativ katfékben fellelhetd csaladi 6sszekottetések tisztdzasa és fel-
tirdsa. E korhoz kothet8 egy-egy problémis geneal6giai kapesolat esetében a kérdés
telvetése is tudomdnyos szinten, okleveles, valamint a fent emlitett kiilhoni elbeszéls
forrdsok bevondsaval. Tobbek kozt — a kotet idSkereteit figyelembe véve — Géza feje-
delem hidzassiga, Szent Istvin és Gizella, illetve Szent Imre herceg életadatainak
kapcsdn alakult ki vita,* emellett Vazul és Szar Ldszl6 esete, azaz Andrés, Béla és
Levente szirmazdsa," tovibbd a Koppany-probléma* is élénken foglalkoztatta a
korabeli torténetirékat. Tovabbi eredményeket hoztak az Arpadok csaladi kapesola-
tainak feltirdsdban azok a mivek, amelyek a megismert adatok felhasznéldsaval ge-
nealégiai tablakat jelentettek meg.” A 18. szdzadi tudomdnyos igényt torténetirds-
nak sikerilt tisztdznia Géza fejedelem keresztségben elnyert nevét is, illetve a Merse-
burgi Thietmarnal megérzott Vajk névalak felfedezése is a korszakhoz kéthetd. ™
Ugyancsak a felvildgosult szellemd torténeti irdnyzatnak koszonheti a magyar

(Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az Gjkorban 5.) Bp. 2001. 16., ill. 226—248.; Kosdry D.:
Miivel6dés i. m. 578.
39 V6. Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirl i. m. 174-178.

40 Timon Sdmuel munkéjiban Szent Istvin sziletési idejével kapcsolatban a Thur6ezy-krénika alapjan az
dltalinosan elfogadott 969. évet tartotta hitelesnek, elutasitva Baronius 989. évmegjelolését. Timon
Sdmuel: Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum a nativitate Divi Stephani Primi Regis
Apostolici. Cassoviae 1736. 1.; Stiltingus Vita Sancti Stephani Regis Hungariae cim munkdjiban
ezzel szemben a Hartvik-legendara hivatkozva inkdbb a 984 kértili évszamot tartotta elfogadhaténak.
Stiltingus, J.: Vita Sancti Stephani Regis i. m. 99—100.; Pray Gyorgy részletesen taglalta a korabeli
ismereteket, tobbek kozt Timon Sdmuel, Inchofer Menyhért, Otrokocsi Féris Ferenc munkiit citilva.
Stiltingushoz hasonléan Pray is Hartvik piispokre hivatkozva utasitotta el a Thuréczy-krénikaban
szerepl$ adatot. Pray Gyorgy: Annales veteres Hunnorum Avarum et Hungarorum. Tyrnaviae 1764.
377.; A forrdsok ellentmonddsossaga miatt a vita id6rdl id6re felbukkan a magyar historiogragidban.
Legutoljdra Kristé Gyula, ill. Téth Sindor Lészl6 prébalta meg tisztizni a szent kirdly sziiletési idejével
kapcsolatban felmertlt problémakat. Kristd Gyula: Szent Istvin sziletési ideje. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Historica 110. (1999/1) 3-10. és T6th Sdndor Ldszls: Vajk-Istvan sziletésének
kronolégiai problémdi. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 116. (2002) 9—19.

41 Pray Gyérgy: Annales regum Hungariae I. Vindobonae 1763. 4.

42 Uo. 3-3.; Katona Istvin hivta fel a figyelmet arra — Biborbansziletett Kénstantinos csdszar miivére
hivatkozva —, hogy Koppany és apja, Tar Szerénd, az Arpad nemzetség sarja kell legyen, igy a
hatalomért folytatott harc résztvevéiben egy csaldd rokonsigit kell keresniink, még ha a rokoni fok
kozelebbrsl nem is hatirozhaté meg. Katona Istvdn: Historia critica regum Hungariae I. Pestini 1779.
710—711. Vo. Szabados Gysrgy: Magyar dllamalapitisok a IX-XI. szdzadban. (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar 26.) Szeged 2011. 243—279.

43 Pray Gy.: Annales regum Hungariae I i. m. 4.

44 Stiltingus Szent Istvanrdl fent emlitett biografidjaban Ademarus Cabanensis alapjin ismertette Géza
fejedelem keresztségben elnyert nevét és Szent Istvan nevének Waic névalakjit Merseburgi Thietmarra
hivatkozva. Stiltingus, J.: Vita Sancti Stephani Regis i. m. 82., 108.
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medievisztika olyan fogalmak megalkotasat és meghonositasat, mint az Arpad-haz
és az Arpad-kor.®

A fentebb idézett miivek ismertetése — ha csak réviden is — mar csak azért is
tinik sziikségesnek, mert a 18. szdzad mdsodik felében és a 19. szdzad elsé harmada-
ban sziiletett, még jellemzéen latin nyelven irédott munkdk szdmos esetben véltak a
késébbiekben megjelend, akar a romantikus, akdr a pozitivista honi historiogrifia
hivatkozasi alapjava. A 19. szdzad torténetirdsa azonban tudoményossdg terén csak a
szdzad végén tudott felndni az el6z3 évszazad nagyjaihoz.* Héman Balint a reform-
kor id8szakanak torténeti kutatdsait igy értékelte: ,a reformkorszak politikai mozgal-
mainak eloterében dllo nyelvkérdés a nyelvtudomdny és a szépirodalom felé forditotta a
ﬁgyelmez‘ s a tillnyomdan idegen, latin nyelven miivelt torténettudomdny irdnt valo érdek-
l6dés lehanyatlott. Az 1825 dta mind zajosabbad vdlo politikai mozgalmak légkire egyéb-
ként sem volt alkalmas a kutatomunka irdnti lelkesedés fenntartdsdra. Torténeti életiink
reformkora igy lett torténetirdsunk torténetében a hanyatlds, a visszafejlodés kordva. M7
A 19. szdzadi romantikus és a kés6bbiekben nemzeti liberalis karakterjegyeket ma-
gén visel torténetirds igazi hozadéka az Arpadok genealogiai kapesolatainak felta-
risaban inkabb a forrdskiaddi tevékenységben ragadhaté meg. Annak ellenére, hogy
az oklevéltarak, illetve mds, narrativ kutfsk kritikai kiaddsa nem minden esetben érte
el a kovetendd példaként kitlGzott Monumenta Germaniae Historica sorozat kotetei-
nek nivéjat, mindenképpen pozitiv hatist gyakoroltak a hazai torténetirdsra.®® Az
Arpadok genealogiai viszonyainak vizsgalata csak a szdzadfordul6 elétt kapott j
lendiiletre, koszonhetSen annak a genealdgiai, heraldikai és szfragisztikai érdekls-
désnek, amely életre keltette a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasdgot.*
A Tirsasdg jovoltdbol szakszerl és szinvonalas tanulmdnyok lithattak napvildgot,
am mivel a korai magyar térténelem esetében erdsen forrashidnyos id6szakrdl van
sz6, sok esetben a szerzék késébb keletkezett forrasok bevondsival vagy a kortdrs

45 Palma Ferenc Kdroly nevéhez fiz6dik a fogalmak els6, tudatos hasznilata, 4m kétségtelen, hogy
Katona Istvin munkdssigihoz kapcsolédik a kérdés felvetése és magyardzata, ezdltal a magyar
torténeti irodalomban valé meghonosodasa is. Katona I.: Historia critica I i. m. 1. V6. Szabados Gy.:
A magyar torténelem kezdeteirdl i. m. 215—218.

46 A 19. szdzad magyar torténetirdsira 6sszefoglaléan lisd Romsics Ignde: Clio bévoletében. Magyar
torténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 77-166.

47 Homan Bdlint: A forraskutatds és forraskritika torténete Magyarorsziagon. Bp. 1925. 29—30,;
A korszak legtermékenyebb forrdskiadasi tevékenysége kétségkiviil Fejér Gyorgy nevéhez fiiz3dik, aki
megkezdte a jezsuita forrdsgyljtd munka eredményeinek publikdlasit. (Codex diplomaticus regni
Hungariae. Budae, 1822-1 844)

48 Romsics I.: Clio bivéletében i. m. 81-82.

49 A Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasig hasonlé célkitGzésekkel alakult, mint a berlini Herold
(1869) és az osztrak Adler (1870). Minderrdl a Turul els6 szdmdban Radvénszky Béla, a tirsasig
elnoke igy fogalmazott: ,A f6ld mozog, nekink is mozognunk kell; a torténelem halad, irdsanak is
haladni kell. A magyar csalidtorténelem nem édllhat meg ott sem, a hové azt egy avatott tirsunk nagy,
alapveté munkdja dltal helyezé. Folytatnunk kell; hirdetni, gyarapitani, terjeszteni akarjuk a kritikailag
tisztazott valét. Megneveljik vagy leszallitjuk a szirmazési tikat gy, mint arra az oklevelek tanitanak,
hogy ezen a téren is azon fokra emelkedjiink, a melyen altaldnos torténetirdsunk 4ll.” — Radvdnszky
Béla: Néhany sz6 olvaséinkhoz. Turul 1. (1883/1) 2.
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kutfék tudésitdsainak djszerd értelmezésével probiltak megnyugtaté magyarazattal
elédllni. Ha konszenzus ezekben a kérdésekben nem is johetett létre, mindenképpen
eléremutatonak értékelhet6k azok a térekvések, amelyek a torténeti megismerés
modszertandban fedezhetdk fel, mivelhogy a kialakult nézeteket nemcsak torténé-
szek, hanem nyelvészek, régészek és néprajztuddsok alldsfoglaldsa is drnyalta. Tulaj-
donképpen elmondhatjuk, hogy a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad els6 harmadira
sikeriilt az Arpadok genealégiai osszekottetéseit feltirni, természetesen csak olyan
mértékben, amennyire ezt a rendelkezésre dll6 forrdsok megengedték. Azok a vitdk,
amelyek késébb ujfent felizzottak, lényegében egy-egy mir ismert elmélet jboli
elvetésébdl, megersitésébdl vagy finomitdsabol dlltak, és sok esetben az adott nézet
csak a mellette kidllé kutaté tekintélye miatt valt hivatkozdsi alappd.®

Az Arpad-hiz genealogidjanak tisztizasa koril kialakult vitak és eredmények
a magyar historiogrifidban a nagy szintézisekben és kifejezetten a téméval foglalkozé
monografidkban keriltek kozlésre, ugyanakkor a folydiratok hasibjain megjelent
szakcikkek és tanulmdnyok tigabb teret engedtek a tudomdnyos vitdknak.

Pauler Gyula és Marczali Henrik voltak az els6 olyan magyar nyelvi torténeti
szintézisek megalkoté6i, melyek alapvet6 megéllapitdsai mindmadig megélljdk a helyii-
ket, kdszonhet8en a kritikus szemléletd forriskezelésnek és az ezzel parosulé logikus
érvelésnek.! Az Arpidok genealégiai kapesolatainak értékelésekor elssorban a

50 A probléma érzékeltetéséhez érdemes a Géza fejedelem hézassigi kapesolata korili vitiban nyilatkozo
torténészek irdsait felidézni. Mint az ismeretes, mar Pray Gyorgy is felvetette, hogy a magyar narrativ
forrasokkal ellentétben Géza fejedelem I. Mieszko lengyel fejedelem dllitélagos testvérével, Adelheid-
dal kelhetett egybe. Pray Gy.: Annales veterum Hunnorum i. m. 372—373. A magyar historiografidban
a Sarolt—Adelheid-vita azéta is rendre fellingol, konszenzusra a historiogrifusok Pray Gyorgy 6ta
sem jutottak, noha a honi medievisztika minden jelentés képviselGje kifejtette mdr a nézetét.
Ennélfogva a szintézisekben, illetve életrajzi ihletésd irisokban Géza fejedelem hdzassigirdl sz6lé
részek dltaldban megelégszenck egy-egy neves kutaté eredményeinek kozlésével. V6. Wertner M.: Az
Arpéadok i. m. 24-31.; Kardcsonyi Janos: Szent Istvan anyja, I. Andris atyja. Eredmények. Turul 24.
(1906/1) 97—112.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt I-II. Bp.
1899 L. 381-382. 33.jegyz.; Déry Ferenc: Szent Istvan csalddi torténete. In: Emlékkonyv Szent Istvan
kirdly halalinak kilencszdzadik évforduléjan. I-IT1. Szerk. Serédi Jusztinidn (a tovabbiakban SZIE).
Bp. 1938. L. 457-487.; Homan B.: Gesta Ungarorum i. m. 9o—91.; Vajay Sz.. Géza nagyfejedelem
csalddja i. m. 63-81.; Gyorfly Gy.: Istvan kiraly i. m. 60—-64.; Kristd Gy.: A magyarok és lengyelek
kapcsolatai a 10-12. szdzadban. Torténelmi Szemle 42. (2000/1-2) 1-11.; Szegfii Ldszlo: Sarolta. In:
Kozépkori kutféink kritikus kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvéth Janos —
Székely Gyorgy. Bp. 1974. 239—251. Nézetlink szerint azonban mindenképpen érdemes megjegyezni,
hogy a rendelkezésre ll6 forrisok és azok ellentmonddsossdga miatt a vitds kérdésekben megnyugtaté
konszenzus csak kivételes alkalommal virhaté.

51 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I-I1.; Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysig
megalapitdsa. In: A Magyar Nemzet Torténete. . Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1895.; Marczali Henrik:
Magyarorszag torténete az Arpadok kordban (1038-1301). In: A Magyar Nemzet Torténete. I1.
Szerk. Szilagyi Sindor. Bp. 1896.
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nyelvészet>? és a néprajz*® eredményeit vontdk be a kutatdsba, igy probélva meg dthi-
dalni a forrdsok szlikszavisiga és legféképpen ellentmonddsossdga miatt kialakult
szakadékot. A fentebb emlitett problémasabb esetek kapcsan a szerzdk miivei alap-
vetSen egységes képet mutatnak, a Vazultdl szirmazé hercegek geneal6gidjanak vo-
natkozdsiban azonban Paulerrel ellentétben Marczali rimutatott arra, hogy a Széir
Liszl6tél valé leszarmazis elmélete azért maradhatott fent narrativ kutf8inkben,
hogy Szent Istvint felmentse a késébbi kirdlyok 6sének szamité Vazulnak a meg-
csonkitdsatol.>* A kovetkezd nagy hatdsu osszefoglalé miiben, a Héman Balint és
Szekfli Gyula éltal jegyzett Magyar Torténetben,” melynek vonatkozé részeit
Héman irta, tulajdonképpen hasonlé geneal6giai adatokat taldlunk, mint Marczali-
nal és Paulernél. Héman annyival egészitette ki a Marczali dltal megfogalmazotta-
kat, hogy a Szar Lidszl6tdl valé szdrmazds megorokitésével a krénikisok nem Szent
Istvint kivantik felmenteni a Vazulra kirétt kegyetlen itélet 6diuma aldl, hanem a
dinasztia késébbi kirdlyainak szdrmazdsat prébaltik a ,szomori emlékii” Vazultdl el-
tavolitani.®® A polgdri torténetirdst kovetd marxista szemléletd munkdk kozil ki-
emelkedik az a torténeti szintézis, amelynek a magyar kozépkort bemutaté része
Gyorfly Gyorgy és Kristé Gyula munkdja. A mi sajnos nemcsak csonka, hiszen csak
a két részbdl all6 els6 kotet késziilt el, amely az események tirgyaldsaban 1242-ig
halad, hanem a szerzék torténeti szemléletmddjabol adédéan igen ellentmondisos
is.”” Kristénak a késébbiekben 6nalléan is megjelentetett osszefoglalé munkdjaban,
mely elsGsorban a felsGoktatds szamadra késziilt, tablizatos forméban is helyet kapott

'y o

az Arpadok genealégija.® Zsoldos Attila nevéhez fiz6dik a Millenniumi Magyar

52 A nyelvészet eredményeit 4ltaldban a magyar Sstorténet kapesan idézte a korabeli torténetirds. Pray
még nem fogadta el ezeket az eredményeket és ragaszkodott a hun szirmazaselmélethez még akkor
is, amikor Sajnovics Jdnos kimutatta a magyar és lapp nyelvek kozti rokonsigot, amit Gyarmati
Samuel egészitett ki a finn—magyar nyelvrokonsig tézisével. Sajnovics Jinos: Demonstratio idioma
Ungarorum et Lapponum esse. Tyrnaviae 1770.; Gyarmati Samuel: Affinitas linguae hungaricae cum
linguis fennicae. Gottingae 1799.; Az elsd olyan torténetird, aki elvetette a hun—avar-magyar
szarmazaselméletet és a magyarokat finnugor népként mutatta be, Engel Janos Keresztély volt. V6.
Romsics I: Clio bivoletében i. m. 43.; Pauler Kardcsonyi Janos érvelését elfogadva, a Vazul-Viszoly
névalakban valamiféle német kapcsolatot vélt felfedezni. Pauler Gy.. A magyar nemzet torténete i. m.
I 75. és 413. 153. jegyz.; Marczali nyelvészeti érvek mentén tartotta elfogadhatatlannak a hun
szarmazaselméletet. Marczali H.: Vezérek kora i. m. 41—44.; Ezenfelil elvetette a Vazul névalak
német eredetét, és amellett dllt ki, hogy gorog osszekottetéseket kell keresni a név mogétt. Uo. 303.

53 Pauler els6sorban a honfoglalds kor viszonyainak ismertetésekor hasznalta fel Hunfalvy Pal, Vimbéry
Armin és Tagdnyi Kéroly munkait. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. 1. 373-376. 4-9. jegyz.

54 Pauler a magyar krénikds hagyomdnyt tartotta mérvadénak, ezzel elfogadta Anonymus és Kézai
hiraddsat, és ugy gondolta, hogy a hercegek Szir Laszl6tdl szarmaztak. Pauler Gy.: A magyar nemzet
torténete i. m. I. 414. 155. jegyz.; Vazul kapcsin pedig felvetette annak a lehetSségét, hogy valsjaban
két Vazullal van dolgunk, az ,id8sebb” Vazul lenne a Viradi Krénikdban szerepld Bonuzlo. Pauler
szerint az ,ifjabb” Vazult vakittatta meg Szent Istvén, akit az idésebb Vazul/Bonuzlo fidnak vélt a
neves historiografus. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I. 413. 154. jegyz.

55 Homan Bilint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet. I-VIL. Bp. 1935. I-11.

56 Uo.1. 234.

57 Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig I/1—2. Szerk. Székely Gyorgy —
Bartha Antal (a tovibbiakban MT). Bp. 1984.1/1-2.

58 Kristd Gyula: Magyarorszag torténete 895—1301. Bp. 2007. 304—308. (genealdgiai tabla).
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Torténet lapjain megjelent irds, mely a Magyar Kiralysig korai és érett kozépkori
torténetét dolgozza fel.** A munka sordn, mint egyébként a hasonlé szintézisek szin-
te mindegyikében, az Arpad-hdzzal kapcsolatos genealogiai kutatdsok eredményei
életrajzi adatok formdjaban jelentkeznek, a problémids esetek révid bemutatdsaval.
Végezetil szélnunk kell az Akadémiai Kiadé dltal 2007-ben megjelentetett Magyar-
orszag torténete cimt munkarol,* melynek vonatkozo, Arpad-kori részének feldol-
gozdsa Font Mérta munkdja.®" A szerz§ a vitatott genealdgiai kapesolatok esetében
telhivja a figyelmet arra, hogy ,a szakirodalomban fellelbets, bizonytalan libakon dlls
hipotézisek” tobbféle megoldast kinalnak egy-egy problémais genealdgiai kapcsolat
teltirdsdra, ami egyértelmden a sz(ikos forrdsadottsigokra és egy-egy toredékes adat
megannyi értelmezési lehetéségére vezethetd vissza.

A magyar torténetirds a szintézisek mellett a témdnak két olyan monogréfiat
szentelt, amelyet a mai napig is idézni szokds az Arpad-kor térténetének kapcsan.
Az egyik, és id6ben is az els6, Wertner M6r 1892. évben kiadott korszakos miive.*
Adatait tekintve mara mdr t6bb ponton kiegészitésre szorul, hiszen a szerzé ekkor
még csak a nagyrészt a fentebb ismertetett 18. szdzadi auktorok miveire timaszkod-
hatott, tehdt tobbek kozott Pray Gyorgy, Cornides Diéniel, Katona Istvin és Bél
Mityis munkdira, illetve a 19. szdzadban megindulé oklevélkiaddsok eredményeire,
tovabba Thuréczy Janos krénikdjara.®* A kotet idSkereteit figyelembe véve megélla-
pithatjuk, hogy Wertner mivében tdjfent azok a genealdgiai kapcsolatok a legprob-
lémdsabbak, amelyeket még a 18. szdzad sordn ismert fel a magyar torténetirds, s a
fentebb emlitett szintézisek irdit is arra késztette, hogy allasfoglaldsukat akdr 1ab-
jegyzetben, akir genealdgiai tibldzatok segitségével megokoljik.** Az Arpéd—héz
genealdgiai osszekottetéseit Kristé Gyula és Makk Ferenc is vizsgilta,*® 4m munka-
jukat nem kiséri jegyzetapparitus, igy nehezen donthet6 el, hogy a szerz6k milyen
elgondoldsbdl hatiroztak egyik vagy mésik elmélet mellett vagy éppen ellenében.
Mindenesetre kutatisaik eredményét genealdgiai tiblézatban is megjelentették.
Szélnunk kell tovibba azokrél a monografikus feldolgozasokrol, amelyek nem kife-
jezetten genealdgiai jellegtiek, viszont témdjukat tekintve egy-egy Arpéd—haizi ural-
kodé életét dolgozzik fel, igy nem nélkiilozhetik a csaladi viszonyok ismertetését.

59 Zsoldos Attila: Magyar kozépkor: Az Arpidok és az Anjouk. In: Millenniumi magyar térténet. Szerk.
Téth Istvan Gyorgy. Bp. 2001. 37-113.

60 Font Mdrta: A kozépkori Magyar Kirdlysig. Az Arpéd—hézi kirdlyok kora (970-1301). In:
Magyarorszag torténete. Szerk. Balint Csandd — Font Marta — Katus Lészl6 — Kubinyi Andrds —
Pilfty Géza — Romsics Ignac. Bp. 2007. 40-169.

61 Uo.

62 Wertner M.: Az Arpadok i. m.

63 Wertner Mér munkdjarél és annak mdig érvényes hatdsairdl részletesen lasd Bertényi Ivan: Wertner
Mor és az Arpadok csaladi torténete. In: Wertner Mér emlékkonyv. Szerk. Himmler Gydrgy. Parkany
1999. 37-42.

64 Homan Balint Géza fejedelem csaladi osszekottetései és a Vazuliddk kapesdn litta sziikségesnek az
dltala képviselt nézet genealdgiai tdblazatban val6 6sszefoglalasit. Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar
Torténet i. m. (a vonatkozé rész Héman Bélint munkaja) I. 233.

65 Kristd Gy. — Makk F:: Az Arpidok. Fejedelmek és kirdlyok i. m.
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A 19. szdzadi kutatdsban Pér Antal® és Kiss Bélint,*” majd pedig Patek Ferenc® em-
lithetSk e tirgykorben. A késébbiekben Gyorfly Gyorgy,® Kristé Gyula,” Bogyay
Tamas™ és Font Marta™ munkai viltak mérvadévi e téren. E helyttt érdemes rovi-
den kitérni a Korai Magyar Térténeti Lexikonban foglaltakra is, amelyben az Arpé-
dok genealdgiai tablaja Krist6 Gyula és Makk Ferenc,” a velik rokonsigban 4ll6
Anjou-dg dinasztikus tiblazatba foglaldsa pedig Engel P4l munkdjit dicséri. Szin-
tén Engel nevéhez kothetd a Piastok”™ és Pfemyslidak”™ genealégiai adatainak ossze-
foglaldsa. Az Arpadok dinasztikus 6sszekottetéseinél kiemelt szerephez juté Ruriki-
dak leszdrmazasi viszonyainak kozzététele Makk Ferenc munkdja.”

A tudoményos cikkek és tanulmanyok mar részletesebben targyaltik az Arpad-
héz genealégidja kapesin problémadsnak itélt viszonyokat. Magyarorszigon kezdet-
ben a genealdgiai vitdk legfébb férumanak az 1883 folyamdn alapitott Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Térsasdg Turul cimd, negyedévente megjelend periodika-
ja szamitott. Szerkeszt6i kozott olyan jeles személyeket taldlunk, mint Fejérpataky
Liasz16 és Aldasy Antal. Az Arpadok kapesin Nagy Géza,” Karacsonyi Janos™ és
Wertner M6r® irdsai szamitanak kiemelkedének. A folyéirat 1951 és 1992 kozott

66 Por Antal: Habsburgi Agnes magyar kirdlyné és Erzsébet herczegasszony az Arpadok utolsé sarja. Bp.
1888.

67 Kiss Bdlint: Az Arpédok kirdlyi vére magyar csalddokban. Bp. 1895.

68 Patek Ferenc: Az Arpadok és Anjouk csaladi 6sszekottetése. Szazadok 52. (1918) 449-495.

69 Gyérffy Gy.: Istvan kiraly i. m.

70 Kristd Gyula: Szent Istvan kirdly. (Tudomény-Egyetem. Torténeti életrajzok) Szerk. P6t6 Janos. Bp.
2001.

71 Bogyay Tamds: Stephanus Rex. Bp. 1988.

72 Font Mdrta: Konyves Kalmén és kora. (IPF Monogréfia) Szekszard 1999.; Font Mdrta: Koloman the
Learned, King of Hungary. (Szegedi K6zépkordsz Mihely) Szeged 2001.

73 Kristd Gyula — Makk Ferenc: Arpidok. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Szerk. Kristé Gyula
(a tovébbiakban KMTL). Bp. 1995. 60-66.

74 Engel Pil: Anjouk. In: KMTL 46—49.

75 Engel Pil: Piastok. In: KMTL 547-549.

76 Engel Pil: Premyslek. In: KMTL 560-561.

77 Makk Ferenc: Rurikok. In: KMTL 584—589.

78 Nagy Géza, aki leginkdbb régészként szerzett érdemeket, a folyéirat hasabjain nyelvészeti eszkozokkel
vizsgilta az Arpéd—korbél szdrmaz6 személyneveket. Nagy Géza: Arpadkori személyneveink I-I1.
Turul 9. (1891) 49—57. és 112—130.; US: A Geisa név kiejtése. Turul 10. (1892) 38—48.; Az Arpad-hiz
cimmel pedig Wertner Mor monograﬁajara reagdlt. US: Az Arpad-haz. Turul 11. (I 893) 138-141I.
Erdeklédése inkabb a magyar honfoglalds és az azt kovetd korszak 1ranyaba mutatott, de rendszerbe
foglalta ismereteit az Arpadok dinasztidjén beliili trénéroklés kapesin is. Us: Az Arpadhaz mondai
genealdgidja. Turul 12. (1894) 1-9.; U6: Tréno6roklés az Arpadok alatt. Turul 32. (1914) 19-25.

79 Karécsonyi értekezései a Turul oldalain els6sorban az Arpadok korai térténetére koncentralnak, Géza
fejedelem, Szent Istvin, Szent Ldszl6 személyét érint6 tanulményai emelhetdk ki. Kardcsonyi Janos:
Szent Istvin anyja. I. Andrés atyja. Uj eredmények. Turul 24. (1906) 97—112.; Ennek a jellemzéen
forrshidnyos idészaknak a problémdit a rendelkezésre all6 kutfék udjraértelmezésével probalta
megoldani. Kovetkeztetései alapjaiban, néhdny kivételts] eltekintve mdig megilljak a helyiket.
U8: Az Arpadhdz masodik elagazasa. Turul 8. (1890) 50—54.

80 Wertner Moér nagy szorgalommal vetette bele magit a genealégiai adatok gytjtésébe. Az e tirgyban
megjelent irdsait lehetetlenség lenne e helyiitt idézni. A teljesség igénye nélkil: Wertner Mor:
Az Arpadok a régibb kilfoldi genealogidban. Turul 3. (1885) 105-113.; US: Az Arpadok hazassigi
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politikai okok miatt nem tudott megjelenni — a genealégia mint térténeti részdisz-
ciplina az egyetemeken oktatott segédtudomanyok koziil is kikertilt —, 4m szerencsé-
re az Arpadok kapesan mds organumok hasdbjain rangos irdsok lathattak napvilagot.
Elsésorban Viczy Péter,®! Vajay Szabolcs, Gyorfly Gyorgy,® Gerics Jozsef* és
Krist6 Gyula® munkdssiga emelhetd ki, a magyar kirdlynék genealdgiai adatai pedig
réviden megtaldlhatéak Zsoldos Attila monogrifidjanak mellékletében.® Fontos
megemliteni tovabbd Koszta Liszl6 tanulmdnyit is, amely egyhdztorténeti eredmé-
nyek bevondsaval és az Arpadok, Piastok és Pfemyslidik kézotti szovetségi rendsze-
rek figyelembevételével vizsgilta a harom dinasztia kozott fenndllt genealdgiai kap-
csolatokat.®”

Az Arpid-hiz genealdgiai és dinasztikus kapcsolatait legdjabban a Kijevi
Russzal osszekottetésben Font Marta,® a Piastokkal és Premyslidakkal kapcsolat-

dsszekottetései. Turul 3. (1885) 145-157.; Us: Glosszik az Arpadok genealogigjahoz I-TIL. Turul .
(1887) 12-18., 70-78., ill. 107—112.; US: Arpddok és Nemanjiddk (Politikai-genealdgiai adalékok a
magyar szerb viszonyok torténetéhez). Erdélyi Muzeum 16. (1890) 550—578.; Ub: ,Synadene”
kiralyné. Adalék az Arpadok genealdgidjahoz. Erdélyi Muzeum 17. (1891) 319—328. Emellett irt az
Anjoukrdl és hozzaszolt a Karolingok genealégidjahoz is. US: Anjou. Genealogische Skizze. Wien
1884.; U6: Zur Genealogie der Karolinger. Wien 1884. A kézépkori magyar nemzetségek, a délszlav
uralkoddk, a lengyel-magyar és sziléziai kapcsolatok is foglalkoztattik és archontoldgiai adattdrat is
kozzétett. US: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Szamos genealogiai tablizattal. Wien
1891—92.; US: A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete. Temesvir 1891.; Us: Die
Allianzen der Arpiden. Politisch-genealogische Studie. Wien é. n.; U8: Schlesisch-ungarische
Allianzen. H. n., é. n.; U8: Az Arpadkori erdélyi vajdak ismeretéhez. Erdélyi Muzeum 28. (1902)
496—500.; Altaldnos geneal6giai témdju irdsai hozzéjrultak e torténeti segédtudomény magyarorszagi
fejlédéséhez és annak 19. szdzad végi, illetve 20. szdzad eleji felvirdgzasahoz. Us: A genealogia kozép-
és ujkori fejlédése. I-III. Turul 23. (1905) 52—57., 104-112., ill. 150-157.; U8: Genealogie und
Geschichte. Wien 1884.; U8: Historisch-genealogische Irrthiimer. Wien 1884.

81 Viczy P: Vazul-hagyomdany i. m. 304~338.

82 Vajay Szaboles: Agatha, Mother of Saint Margaret, Queen of Scotland. Duquesne Review. A Journal
of Social Sciences 7. (1962/2). 71-87.; US: Géza nagyfejedelem és csalddja. In: Székesfehérvar
évszdzadai. 1. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvir 1967. 63—100.; US: Byzantinische
Prinzessinnen in Ungarn. In: Ungarn Jahrbuch 10. Zeitschrift fiir interdisziplinire Hungarologie.
15—28. Miinchen 1979. 15—-28.; U8: Veszprémvolgy és alapitéi. Levéltdri Szemle 38.(1988/4). 20-24.;
Us: Még egy kiralynénk? I. Endre els8 felesége. Turul 72. (1999/1—2) 17—23.; U6: I. Géza kirdly és
csalddja. Turul 79. (2006/1-2) 32—39.

83 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m.

84 Gerics J.- A Titony nemzetségrél i. m. 1—23.; Gerics Jozsef Krénikdink néhdny genealégiai
vonatkozasardl. Irodalomtdrténeti Kézlemények 71. (1967/5—6) 583—598.

85 Kristd Gyula: 1. Tstvin és csaladja az Arpad-kori torténetirdsunkban. In: Us; Trasok Szent Istvanrdl és
kordrdl. Szeged 2000. 195—227.; U8: Mikor lett fejedelem Géza? In: Arpad fejedelemts]l Géza
fejedelemig. 20 tanulmany a 0. szdzadi magyar torténelemrél. Bp. 2002 199—211.; U6: Szent Istvin
sziletési ideje 1. m. 3—10.; US: Magyarok és lengyelek i. m. 1—18.; U8: Szent Istvin kiraly i. m.

86 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m.

87 Koszta Ldszls: A hradistei bencés monostor alapitisinak magyar vonatkozésai. In: Unnepi kétet dr.
Blazovich Liszl6 egyetemi tandr 7o. sziiletésnapjdra. Szerk. Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria.
Szeged 2013. 403—426.

88 Font Marta: Arpad-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 21.)
Szeged 2005.
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ban pedig Bagi Déniel® vizsgalta. A genealdgiai fikcidk és hamisitisok megértésé-
hez miig nélkulozhetetlenek Helmut Beumann megillapitasai,” illetve Gerd Alt-
hoff irdsai.”’ Legutébb Bagi Diniel szentelt egy tanulmanyt a 11-13. szdzadi ke-
let-k6zép-eurdpai narrativ kutfékben fellelheté genealdgiai fikcidk és hamisitisok
legitimacids eszkozeinek bemutatdsira.”? A téma irdnti érdeklddést jelzi, hogy tjab-
ban mar a Magyarorszaggal szomszédos dinasztidk néi tagjainak és az Arpad-hazi
hercegek kapcsolatairdl is sziiletett irds.”

1.2.2. DIPLOMACIATORTENET

A diplomiéciatorténet fogalmit elStérbe helyezd szakirodalom alapvetéen modern
fogalmak, jelesiil a diplomdcia és a diploméciatorténet 11-12. szdzadba valé vissza-
vetitésével probilja tirgyalni és értelmezni a dinasztidk kozotti 6sszekottetéseket, s6t
a dinasztia egyes dgain belili kapcsolatokat is. A diplomdcia, azaz a kapcsolattartis,
informdciégyfjtés, reprezenticié és kiilonbozs konfliktusok és érdekellentétek meg-
olddsdra irdnyul tirgyaldssorozatok komplex rendszere visszavezethetd ugyan az
antikvitdsra, dm magdnak a diplomacidnak a kialakuldsat a szakirodalom a 15—-16. sz4-
zadra helyezi.”* Kétségtelen, hogy a fentebb részletezett egyes, a diplomdcia korébe
tartozo elemek kiilon-kilon megfigyelhetSk a tirgyalt idészak keretein beliil, azon-
ban a kapcsolattartds intézményi hétterérdl a korban nem beszélhetink. Emellett a
kora kézépkorban az orszdgok kozti érdekképviseleti kapcsolatok kozéppontjaban

89 Bagi D.: Divisio Regni i. m.; Bagi Daniel: Genealogische Beziehungen zwischen Piasten und Arpaden
im 11.und frithen 12. Jahrhundert. In: Fernhindler, Dynasten, Kleriker. Die Piastische Herrschaft in
Kontinentalen Bezichungflichen vom ro. bis 13 Jh. Hrsg. Darius Adamczyk — Norbert Kersken.
Wiesbaden 2015. 135-154.

90 Beumann midr 1g950-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a kozépkori narrativ forrdsok szerzéinek a
torténelemszemléletét is érdemes vizsgalat ald venni, hiszen ezek a szerzdk torténetirdi stratégidjukat ez
alapjdn alakitottik ki, amely elvilaszthatatlan az egyes auktorok életutjatdl. He/mut Beumann: Widukind
von Korvei. Weimar 1950. 6-8. A neves német historiografus arra is rimutatott, hogy a katfékben
fellelhet6 fikciok sokkal tobbet drulnak el a mivek keletkezési korilményeirdl és korardl, mint a
koztorténetrdl sz616 részek. Us: Die Historiographie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte
des Konigtums. Historische Zeitschrift 180. (1955/1) 449—488.; Ezek a megéllapitisok szervesen
beépiiltek a késSbbi német torténeti kutatdsba. Gerd Althoff: Genealogische und andere Fiktionen in
mittelalterlicher Historiographie. In: Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches
Handeln im Mittelalter. Hrsg. Gerd Althoff. Darmstadt 2003. 28—51.

91 Uo.

92 Bagi Diniel: Genealogische Filschungen und Fiktionen als Legitimierungsmittel in narrativen
Quellen des 6stlichen Europas im 11-13. Jahrhundert. In: The medieval chronicle 8. Ed. Erik S.
Kooper — Sjoerd Levelt. Amsterdam 2013. 75-92.

9

w

Barabds Gdbor: Viola opolei hercegnd és Kdlman szlavon herceg. Vilagtorténet 5. (2015/37) 5—28.,ill.
Zsoldos Attila: Les filles des rois arpadiens de Hongrie comme instruments d’une politique dynastique.
In: Mélanges de 'Ecole frangaise de Rome - Moyen Age [En ligne], 129/2 (2017, mis en ligne le
03 avril 2018, consulté le 23 décembre 2018.) URL: http://journals.openedition.org/mefrm/3661
(letsltés ideje: 2018. 12. 23.)

94 Osszefoglaléan lasd Jeremy Black: A History of Diplomacy. London 2010. 17-26.
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egyértelmien az uralkodé dinasztia dltal megfogalmazott célok dlltak,” nem pedig
valamiféle ,dllamérdek”. Ahogyan a torténeti szakirodalom az dllam fogalmat is egy a
moderntdl teljesen eltérd szerkezetre vonatkoztatja,” Ggy véleménytink szerint a dip-
lomacia mint ferminus technicus esetében is 6vatos koriltekintés javallott. Minden-
esetre a terminoldgiai problémék ellenére a diplomdciatorténeti szakirodalmi mun-
kik jelentés mértékben hozzajarultak az Arpadok kapcsolatainak feltérképezéséhez.

Osszefoglalé munkaval Deér Jozsef, illetve Makk Ferenc jelentkezett.”” Mind-
két mid cimvalasztisiban megjelenik a kiilpolitika sz6, 4m a terminoldgidval kapcso-
latosan Makk sziikségesnek érezte megjegyezni: ,n0ha kinyviink cimében hordozza a
kiilpolitika szot, a korai kozépkor sajdtossagainak megfelelden modern értelemben vett kiil-
politikdrol nem beszélhetiink, hanem csak egymdssal kilcsonbatdsban levd kiilkapesolatok-
rdl.””® A hasonl6sig nem kizdrélag a cimvilasztdsban érhetd tetten, hanem a méd-
szertan tekintetében is, ugyanis 1928 sordn Deér Jézsef vetette el8szor vizsgalat ald
a magyarsdg kapcsolatait a kérnyezé hatalmakkal és helyezte azt az eurépai esemé-
nyek kontextusiba. A munka szimos megallapitdsa azonban az Gjabb kutatisok fé-
nyében mdr meghaladottnak tekinthets. Részben ezek az 4j eredmények jelennek
meg Makk Ferenc monogrifidjaban, aki szintén a 10. és a 12. szdzadi kapcsolatokat
elemezte.

Az Arpidok dinasztidjanak kiilkapcsolati vizsgdlata igen el6keld helyet foglal
el a korszak historiografiai irodalmdban. Monogrifidk és szakcikkek sora dll rendel-
kezéstinkre, tematikai csoportositisukat tekintve altaliban egy-egy kornyezé kiraly-
sig, a birodalom vagy egy népcsoport, illetve az Arpadok kiralysiga kozti kapcsolat-
rendszert tirgyaljdk. Bizdnc vonatkozasiban Moravesik Gyula” és Olajos Teréz'®
irdsai maig mérvadéak, Magyarorszig és a Szentszék kozti kapcsolatokat elGszor
Fraknéi Vilmos,'! majd a Zombori Istvin szerkesztésében megjelent tanulmény-
kotetet jegyz6 szerzdk sora vette vizsgdlat ald.’®? Legdjabban a Pécsi Tudomény-
egyetemen zajlé kutatisok eredményeit Osszefoglalé online adatbdzist,'® illetve

95 Uo. 26.

96 Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejlédés vazlata: tooo—1700. Bp. 2006. 10-11.; U8: ,Eurépa’,
»Kelet-Eurépa” és a ,Balkin” mint intellektudlis-torténeti konstrukciok. In: ,Kelet-Eurépa” és a
,Balkin”, 1ooo-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcidk vagy valds torténeti régiok? Szerk.
US. (Kelet-Eurépa és Balkan Tanulmdnyok 4.) Pécs 2007. 12.

97 Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kirdlysag kilpolitikdja. Bp. 1928.; Makk F.:
Kilpolitika i. m., ill. Makk F:: Kiilpolitika DSc i. m.

98 Makk F.: Kilpolitika i. m. 6.

99 Moravcsik Gyula: Bizinc és a magyarsig. Bp. 2003.

100 Olajos Terézia: Bizdnci forrasok az Arpad-kori magyar térténelemhez. Acta Universitatis Szegediensis
Opuscula Byzantina XII. Szeged, 2014.; U8: Egy felhasznalatlan forrascsoport a 11. szazadi
magyar-bizinci kapcsolatok torténetéhez. Szazadok 132.(1998/1) 215-222.

101 Frakndi Vilmos: Magyarorszag és a rémai Szentszék. Bp. 19or.

102 Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak 1ooo éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996.

103 A DeLegatOnline adatbazis kiépitése 2014-ben kezdédott meg az NKFIH NN 10969o0. sz. palydzat
(Pépai megbizottak a 11-13. szdzadi Magyarorszdgon — online adattir) keretében. 2016 végéig a
11-13. szdzadban Magyarorszdgon tevékenykedd papai megbizottak prozopogrifiai adattira késziilt
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Barabds Gédbor monografidjit sziikséges megemliteni, amelyek jelent6sen gyarapi-
tottak ismereteinket a pdpasig és Magyarorszdg 11-13. szdzadi kapcsolatainak vo-
natkozdsiban.™ Italia viszonylatdban Jaszay Magda,'” az angol-magyar kapcsola-
tokat Laszlovszky J6zsef'® elemezte a tdrgyalt idészak keretein belil. Legutébb
Bariny Attila jelentkezett az Arpadok és a dél-itiliai normann dinasztia kapcsolatai-
nak vizsgalatdval.'””

A Kijevi Rusz és az Arpadok 8sszekottetései mar merSben més, modern, a di-
nasztidk kozotti kapcsolatokat elemezve Font Marta irdsibél ismeretesek.'*® Szintén
az uralkodéesaladok tagjai kozott 1étesilt viszonyok alapjdn vizsgalta Kristé Gyula a
10-12. szdzadi magyar-lengyel érintkezéseket.'"

1.2.3. KAPCSOLATTORTENET

A dinasztikus kapcsolatok torténeti értelmezésében a 20. szdzad sordn a szocialista
ihletést torténetiras dllamkozi kapesolatokat vélt felfedezni. Az 1945 utdn megjele-
né és a kommunista hatalomatvétel utin egyeduralkodéva valé szemlélet jegyében
irt mivek, majd a Kaddr-korszak alatt megindulé professzionalizalodas'® alatt
szliletett munkik mindvégig dllamalakulatok kozotti kapcsolatokként kezelték a
dinasztidk kozti érintkezéseket. Ennélfogva a kapcsolattorténeti munkak mindig is
az dllamelméletet el6térbe helyez8 médszertani gyakorlat egyik dganak tekinthetdk.
Niederhauser Emilnek a szlav ,allamok” kialakuldsardl irt rovid, inkdbb ismeretter-
jesztd jellegt korai irdsa' is amellett foglal dlldst, hogy a nemzetségi, vérségi viszo-
nyok felszimoldsaval, kiilonb6z6 allamok jelentek meg Kelet-Eurépaban. A szerzé
az dllam fogalmat egyfajta ,territoridlis-politikai jellegli szervezetként” definidlta.
Munkéjéban a Kijevi Rusz, Csehorszag, Lengyelorszag, Bulgiria, Szerbia és Horvit-

el, ami jelenleg is elérhetd az adatbédzisba torténd regisztraciéval és bejelentkezéssel. Az adatbdzis
kiépitése 2017-t6l Gjult erdvel folyik az NKFIH NN 124763. sz. pilydzat (Pipai megbizottak a
14. szdzadi Magyarorszdgon — online adattdr) timogatisdval. Ennek célja az 1294 és 1378 kozott
Magyarorszagon tevékenykedd pdpai megbizottak prozopografiai adattirinak elkészitése a
DeLegatOnline I projekt nyomdokain haladva, ill. azt tovabbfejlesztve. Az adatbdzist fejlesztd
kutatécsoport Kiss Gergely irdnyitdsa alatt tevékenykedik, tagjai: Maléth Agnes, Barabds Gabor és
Biling Péter. A DLO adattar a kovetkezd cimen érhetd el: http://delegatonline.pte.hu.

104 Barabds Gabor: A papasig és Magyarorszdg a 13. szdzad els6 felében. Pipai hatds. Egytittmtikodés.
Erdekellentét. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs 2015.

105 Jdszay Magda: Pirhuzamok és keresztezédések a magyar—olasz kapcsolatok torténetébsl. Bp. 1982.

106 Bdrdny Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban I-II.
Go6dolls-Miriabesny8 2008—2012. (a vonatkozé részek Laszlovszky Jozsef munkii). I. 5—200.

107 Bdrdny Attila: Hongrie et les Normands de I'talie du Sud 4 la fin du XI° et dans la premiére moitié
du XII* siecle, ,M’en anei en Ongria”. In: Relations franco-hongroises au Moyen Age II. Szerk.
Gyorkos Attila — Kiss Gergely. Debrecen 2017. 25—72.

108 Font M.: Rurikida fejedelmek i. m.

109 Krists Gy.: Magyarok és lengyelek i. m. 1-18.

110 A 20. szazadi torténetirds korszakairdl ldsd Romsics L: Clio biivoletében i. m. 356.

111 Niederhauser Emil: A szlav allamok kialakuldsa. Bp. 1949. 29.
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orszag kapesan 6ndllé allamok kiilpolitikdjardl esik sz6. Legmarkansabban azonban
a Piastok Lengyelorszdga kapcsin fogalmazott: ,Ezeken a teriileteken most érkezett el
a tdrsadalom ahhoz a fejlédési fokhoz, amikor megjelenik az dllam, mint erdszakszervezet
[...] a kialakuls dllamok kiilpolitikailag nem veszélyesek.”? A hagyomdnyos kapcsolat-
torténeti szemlélethez igazodva a kotet alapjdn a dinasztikus hdzassdgok a béke és a
szovetségi rendszerek kiépitésének zdlogai, errdl tesz tanibizonysdgot a Bulgériardl
irt monografikus mivében'" is, a Péter cir és Bizanc kozti békekotés kapesin. B6 tiz
évvel a rendszerviltozds utin megjelent Kelet-Eurépa torténelmét feldolgozé kéte-
tében is ezen elvek szerint targyalta az egyes kozépkori ,llamalakulatok” torténetét,
kilon kitérve az ezredfordulé eseményeire, hiszen ekkor alakult ki a kelet-eurépai
yallamok”zome. A szerz3 annyiban véltoztatott az dllispontjin, hogy a Piast-dinasz-
tidn belili tertileti osztozkodds és az ehhez vezetd belviszily kapesan mar feltételez-
te,hogy ,[...] lehet, hogy tudomadsul kell venni: itt valamiféle csalddi szokdsrol van szd” !

Szervesen igazodik az effajta szemlélethez Perényi J6zsef miive, aki Lengyelor-
szdg torténelmét dolgozta fel monografidjiban.' Perényi is a kozépkori ,dllamok
élete”!¢ alapjdn vizolta fel a politikatorténetet és az egyes dinasztidk kapcsolatait.
A Lengyelorszig torténetében foglaltakrdl is elmondhatd, hogy az uralkoddcsala-
dok kézt 1étrejott hazassagi kapcsolatok a béke megteremtésének szandékaval 6ssze-
fuggésben kertilnek targyalasra. Az egyes uralkodok politikai célkitlizései mint dlla-
milag meghatdrozott kiilpolitikai feladatok szerepelnek.!'’

Altalinossagban tehdt megillapithats, hogy a magyarorszagi szocialista histo-
riografia a dinasztikus kirdlysigokat és fejedelemségeket 6ndll6 allamalakulatnak
fogta fel, és torténetirdsinak kézéppontjdban is az dllamtérténet eszméje allott.
Az uralkod¢ dinasztidkat nyilvinvalé okoknal fogva megemliti ugyan, de csak abban
a minéségben, mint az dllamnak uralkodét adé csalddot. Ez abbdl a torténelmi ma-
terialista nézetbdl fakad, amely szerint az dllamon belil kialakult osztilyok perma-
nens harcban édllnak egymadssal, az uralkodé dinasztia pedig csak az elnyomé osztily
egy szegmensét képezi, amely egyediil nem is lenne képes a széles tomegek alaveté-
sére és kordaban tartisira. Ebbél kovetkezdleg az adott tertileten €16 kizsakmdnyolt
népesség és elnyomo réteg torténete nem lehet mas, mint tdrsadalmi fesziiltségektol
tarkitott, 4m a szomszédos hatalmak felé egységes allami képet mutaté orszigok
torténete. !

112 Uo. 27.

113 Niederhauser Emil- Bulgria torténete. (Stadium Kényvek 10.) Bp. 1959. 37.

114 Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa torténete. (Histéria Kényvtar. Monografidk 16.) Bp. 2001. 36.
115 Perényi Jozsef: Lengyelorszig torténete. (Stddium Kényvek 31.) Bp. 1962.

116 Uo. 11.

117 Uo. 17-19.

118 Az ilyen megkozelitésben keletkezett tirsadalomtorténet példajira lasd uo. 20—-25.
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A rendszerviltds utdni idGszakban is keletkeztek kapesolattorténeti ihletésd
munkak, amelyek mar elhagytdk a szocialista torténetirds kotelezd frazisait, azonban
alapvetden dllami kapcsolatok szintjén értelmezték a dinasztidk kapcsolatait.'’

1.2.4. TARSADALOMTORTENET

Jéllehet az Arpad-kor historiografidja kiemelt figyelmet szentelt a térsadalmi viszo-
nyok vizsgélatinak, eleddig a leginkdbb a német nyelvterileten megindulé, Gerd
Althoff nevével fémjelzett miinsteri iskola kutatisi eredményeinek a kelet-kozép-
eurdpai térségre torténd adapticija csak részben valsult meg.'*® A német profesz-
szor vizsgiléddsainak homlokterében f6ként a kozépkori szocidlis érintkezések
kommunikéciés formadi, feltételei és tirsadalmi hatdsai dllnak. Médszertani elve sze-
rint a kozépkori konfliktusok vizsgdlatat a narrativ forrasokban djra és djra felbuk-
kané sztereotipidk elemzésével kell elvégezni, ahol a viszly kiindulépontjit a barat-
sdg, azaz az amicitia megbomlisa jelentette a felek kozott. A bardtsdg helyredllitisa
is lehetséges volt a megfeleld ritualék és ,,protokoll” alkalmazdsdval a Karoling—Otto-
nidnus korban érvényes politikai jatékszabdlyok szerint.'?!

A német medievisztikdban a 20. szdzad kozepétdl indultak meg azok a kutata-
sok, amelyek bizonyos kézépkori csoportok kozti kapesolatokat prébéltak meg ki-
mutatni a 8. és 10. szdzad kozott keletkezett testvérileti'® és emlékezeti konyvek
(Verbriiderungs- und Gedenkbiicher), illetve nekrolégiumok bejegyzései alapjan. A fel-
ismerés, hogy ezekben a kora kézépkori forrasokban megérzott nevek kilonb6z6
csoportok tagjaiként vannak feltiintetve, Gerd Tellenbach érdeme.'* A késébbiek-
ben, éppen ennek a megallapitisnak készonhetSen a német kézépkorkutatisban az

119 V6. Szokolay Katalin: Lengyelorszig torténete. Bp. 1996. 9—24.

120 V6.BagiD.: Divisio Regnii.m.21-23.; Lengyel nyelvteriileten Zbigniew Dalewski, mig Szlovékidban
Dusan Zupka munkdi mutatnak hasonlésigot a miinsteri iskola metodoldgiai alapvetéseivel.
Zbigniew Dalewski: Ritual and Politics. Writing the History of a Dynamic Conflict in Medieval
Poland. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 3.) Leiden—Boston 2008.,
ill. Dusan Zupka: Ritual and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the Arpad
Dynasty (1ooo-1301). (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 39.)
Leiden—Boston 2016.; Csehorszig esetében Robert Antonin irdsit sziikséges megemliteni. Robers
Antonin: The Ideal Ruler in Medieval Bohemia. (East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450. 44.) Leiden-Boston, 2017.

121 A baritsig helyreallitisit elsGsorban megegyezés, konszenzus alapjan kivantdk elérni a felek. Gerd
Althoff: Konigsherrschaft und Konfliktbewiltigung im 10-11. Jahrhundert. In: Frithmittelalterliche
Studien 23. Berlin 1989. 265—290.; A megegyezés szabalyaihoz lisd Gerd Althoff: Die Macht der
Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003. 68-84.; Zupka, D.: Ritual and
Symbolic Communication i. m. 70—71. Részleteiben ldsd a II1.3. fejezetben.

122 A konfraternitdsok torténetéhez lasd Gilles Gérard Meersseman: Ordo Fraternitatis. Confraternite e
pieta dei laici nel Medievo. I-III. Rome 1977.; Marie-Madeleine de Cevins: Koldulérendi
konfraternitdsok a kozépkori Magyarorszdgon (1270 k. — 1530 k.). (Thesaurus Historiae Eccle-
siasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 6.) Pécs 2015. 15—28.

123 Gerd Tellenbach: Liturgische Gedenkbiicher als historische Quellen. In: Ausgewihlte Abhandlungen
und Aufsitze. II. Stuttgart 1988. 426—437.
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4j lendiiletre kapé tirsadalomtorténeti vizsgdléddsok legmegbecsiiltebb kutf6jének
ez a forrdscsoport szamitott.** A Tellenbach altal kidolgozott mddszer eredmé-
nyei —, amelyek lényegében a 19. szdzad végén kibontakozé prozopografiai kutatds'>
eljirasmédjan alapulnak — nemcsak abban illnak, hogy szdmos addig ismeretlen
személy kilétére sikertlt fényt deriteni, hanem az is bebizonyosodott, hogy ezek a
személyek, akik rendszerint mas, jellemz8en narrativ forrasokban lathatatlanok, ro-
koni, bardtsagi, szovetségi kapcsolatban dlltak a korabeli politikai elittel. A kezdet-
ben a Boden-t6 kornyékére koncentrdlé vizsgilat'?® orszigos méretiivé nétte ki ma-
git és a német kozépkorkutatds egyik meghatirozé irdnyzatava vélt, amely tobbek
kozt Gj 1okést adott a kozépkori nemesség- és csalddkutatisnak (Adels- und Familien-
Jforschung). Tellenbach munkdssiga iskoldt teremtett, kutatdsainak folytatéi leginkdbb
tanitvanyai kozil kertltek ki. A legnagyobb hatdsu életm( Karl Schmid nevéhez
fiz6dik, aki kimutatta, hogy a nemesség kezében 6sszpontosul6 anyagi javak, a hiva-
talok és hiibérek 6rokolhetdsége, illetve az agnatikus leszarmazas elStérbe kertlése
kovetkeztében a nemesi csalidok szerkezete az el6z8 idGszakhoz képest jelentSsen
atalakult.”” Az eredmények és modszerek hosszan tarté vitdkat generaltak a német
historiografia berkein beliil, hiszen nem mindenki fogadta el a Tellenbach-iskola
alapvetését, miszerint a nevek sokasiga, amelyek a fent emlitett forrdsokban fenn-
maradtak, minden kétséget kizdréan csak nemeseket takarnak.’® Mindenesetre a
polémidk sordn a személynevek kutatdsa, a birtoktorténeti és genealdgiai osszeflig-
gések feltirdsa, a regiondlis és tobbek kozt a vartorténeti kutatdsok is uj lendiiletet
nyertek.’?’ A fentebb vizolt vizsgilatok eredményeire is timaszkodva Althoff meg-

124 Hans-Werner Goetz: Moderne Mediidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung.
Darmstadt 1999. 158-159.

125 Ekkor indult utjdra az a kutatds, amely Augustus kordtdl a 3. szdzad végéig vizsgilta a Rémai
Birodalom vezet$ rétegét elsSsorban a szendtori rend és mds prominens lovagrendi személyek
szdmbavételével, de a csdszdri csaldd és mds, a Rémai Birodalommal szovetséges vagy egyéb médon
kapcsolatba hozhaté uralkoddk is adatai is feldolgozasra keriiltek. A kidolgozott modszertan az
ismert frott és targyi forrdsok figyelembevételével hatirozta meg az egyes személyek hivatali
funkcidéit, illetve csaladi 6sszekottetéseit. Vo. Prosopographia Imperii Romani saec. I. II. III. Hrsg.
Elimarus Klebs — Hermannus Dessau — Paulus de Rhoden. Berlin 1897-1898.

126 A Boden-t6 kornyéke idedlis terepként szolgilt a kutatds szamdra, mivel Reichenau, Sankt Gallen,
Fulda és a lotharingiai Remiremont kolostorai gazdag forrdsanyaggal rendelkeztek elsGsorban
nekrolégiumokbdl és testvériileti konyvekbdl. Karl Schmid nevéhez fiizdik tovdbbd a Monumenta
Germaniae Historica kiadvanyain belil ennek a forrdscsoportnak a kritikai kiaddsdra létrehozott
sorozat, a Libri memoriales et necrologia, Nova Series megalapitdsa. Lasd Das Verbriidderungsbuch
der Abtei Reichenau. Hrsg. Johanne Autenrieth — Dieter Geuenich — Karl Schmid. Monumenta
Germaniae Historica (a tovabbiakban MGH) Libri memoriales et necrologia. Nova series. 1.
Hannover 1979.

127 Karl Schmid: Zur Entstehung und Forschung von Geschlechterbewufitsein. Zeitschrift fir die
Geschichte des Oberreihns 134. (1986) 21-33.

128 Leghatdrozottabban Michael Borgolte foglalt allist a mddszerrel szemben, vélekedése szerint
ugyanis az egyhazi névjegyzékekben fellelheté személyek szarmazdsa nem kimutathatd, igy nemesi
mivoltuk is nehezen bizonyithat6. Michael Borgolte: Sozialgeschichte des Mittelalters: Eine
Forschungsbilanz nach der deutschen Einheit. Historische Zeitschrift, Beiheft 22. (1996) 197—202.

129 A német nemességkutatds (Adelsforschung) problémdinak bemutatdsira lisd Werner Hechberger:
Nemesség és hatalom. Aetas 22. (2007/3) 5—23.
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allapitotta, hogy a nemesség korében a rokonsigi kapcsolatokon és a bardtsigon
(amicitia) alapulé szovetségi kotelékek erésebbnek bizonyultak, mint az uralkodé
irdnti kotelezettségek.*® Az emlitett forrdsokban megdrzott neveket tartalmazé lis-
tikat a neves medievista politikai szovetségként értékelte, létrejottét pedig szdmos
okra vezette vissza. Véleménye szerint a kiilsé ellenség elharitdsa, a halottak emléké-
nek dpoldsa és egymis lelki tidvének megévisa alkottik a csoportok kézos céljait.
A latin forrdsok ezeket a csoportosuldsokat a kovetkezd szavakkal adjik vissza:
coniuratio, pax, amicitia, foedus, pactum, pactum foederis, foedus amicitiae.> A kozép-
kori ember szdmdra, csakigy, mint a modern ember szdmdra, bizonyos trsadalmi,
politikai vagy mds csoporthoz tartozis alapfeltétele volt a szocidlis és politikai érint-
kezésnek. Ilyen csoportoknak tekinthetSk a rokonsagi kotelékek, a testvériileti, illet-
ve szovetségi viszonyok és a baritsigi kapcsolatok.’? Ezeket az Gsszekottetéseket
tovabb erdsitette a felek kozos eskije (coniuratio).’® Ez az eredmény végérvényesen
megkérddjelezi annak az elméletnek a létjogosultsdgit, amely Tacitus Germanidja-
nak, mint elsédleges torténeti forrdsnak™* 19. szazadi jogtorténeti interpretdciéjabdl
és a 20. szdzadi német nemzetiszocializmus eszméjének biivoletébdl sziiletett Theo-
dor Mayer tolldbol."™* Ez az tgynevezett Personenverbandstaat koncepcié az althoffi
nézetekkel szemben az uralkodé irdnti feltétlen hdségen alapul6 er6s személyi ,,dlla-
mot” feltételezett. A miinsteri iskola tirsadalomtorténeti kutatisainak masik, hason-
l6an jelentds eredménye az Ottonidnius és Szdli id6szak konfliktusainak vizsgalata-
hoz kapcsolédik. Az uralkodé és a nemesség nézeteltérései — amelyek megannyi
esetben vezettek fegyveres Gsszecsapdshoz —, a szerzé meglatdsa szerint elsésorban a
korabeli narrativ katfékon keresztiil tirulkoznak fel, hiszen ezek a forrdsok az ese-
mények leirdsakor a korszakban hasznélatos szimbélumok és ritualék rendszerének
hasznalatival adtak vissza az események menetét. A forrdsok megbizhatésiga és ér-
telmezése kapcesan Althoff-fal szemben Johannes Fried fejtette ki ellentétes vélemé-
nyét. Gerd Althoft is egyetértett Fried azon megallapitdsdval, amely szerint a kortars
torténetiréi szabadsdg csak igen korlatozott mértékben érvényesilhetett, kilonos-
képpen olyan események megorokitése kapesdn, melyek a vilagi elit érdeklédését is
kivéltottak, illetve, hogy ezek az irisok valéban torzulhattak, hiszen megrendelésre

130 Gerd Althoff: Verwandte, Getreue und Freunde. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen
im fritheren Mittelalter. Darmstadt 1990. 180—181.

131 Gerd Althoff* Amicitiae und Pacta. Biindniss, Einung, Politik und Gebetsdenken im beginnenden ro.
Jahrhundert. (MGH Schriften 37.) Hannover 1992. 12-13.

132 Althoff; G.: Amicitiae i. m. 12.

133 Aithoff; G.: Verwandte i. m. 119—120.

134 A német historiografia mér a legkorabbi id6ktd] kezdve Tacitus Germanidjanak kiemelt jelentSséget
tulajdonitott. A 19. szdzad sordn az egyre er6s6dd jogtorténeti szemléletmdd egyenesen a kora
kézépkori germén allamok bizonyitékat vélte felfedezni a miben, ahol a szabadok maguk koziil
vélasztottik meg vezetSiket, akiket feltétlen hiséggel kovettek. Ez kivaléan megfelelt a 20. szdzadi
németorszigi nemzetiszocializmus ideolégiai aldtimasztisdra és annak historiozaciéjara. Althoff; G.:
Verwandte i. m. 5—9.

135 Theodor Mayer: Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen
Mittelalter. Historische Zeitschrift 159. (1939) 457—487.
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késziltek. Azonban Althoft érvelése szerint az elbeszélé mivek sorai kozil Gjra és
yjra felbukkand, almokkal és vizidkkal kisért anekdotdk magas szdma arra enged
kovetkeztetni, hogy az adomdk egyfajta argumentacids alapként szolgéltak, melyen
keresztiil lehetséges volt kritikit megfogalmazni az elittel szemben.'*

Lengyelorszig viszonylatiban legutébb Zbigniew Dalewski értékelte hasonld,
modern tdrsadalomtorténeti szempontok szerint Gallus Anonymusnak a lengyel fe-
jedelmekrdl irt torténeti miivét."” Dalewski a geszta szovegét a miinsteri iskola méd-
szertana szerint vizsgilta a kozépkori politikai és tirsadalmi életben is alkalmazott
ritudlék alapjan. A megérkezés (adventus), az alivetés (deditio), a megbékélés (recon-
ciliatio) mellett a vezeklés (poenitentia) és az eskiitétel (iuramentum) gyakorlata is
fontos részét képezte a kutatdsnak. A varséi kozépkorkutaté megallapitdsai szerint
ezek a ritudlék a korai Piast-monarchia politikai szinpaddn argumenticids eszkoz-
ként szolgaltak. Gallus, aki nem lengyel f6ldon sziiletett, latinos miveltségével olyan
formdk és nyelvi eszkozok segitségével orokitette meg az eseményeket, melyek ha-
gyomdnya széles korben alkalmazott volt Nyugat-Eurépaban. Ennek ellenére a
geszta szovege alkalmas arra is, hogy a helyi, sajitosan lengyel szimbolikus t6rténeti-
politikai argumenticiés formdk feltdruljanak, hiszen a munka Lengyelorszdgban
sziiletett, olyan szébeli informacidkra is hagyatkozva, amelyet csak a helyiek beszél-
hettek el a szerzének."®

Magyarorszigon Bagi Daniel munkassigdhoz kapcsolhaték hasonlé vizsgala-
tok, amelyek ravilagitottak arra, hogy a kelet-kézép-eurdpai dinasztidk hatalom- és
orszdgmegosztdsi gyakorlatiban kimutathaté a deditio intézménye, amely elvalaszt-
hatatlan a fentebb emlitett tirsadalomtorténeti fogalmaktol.'

Csehorsziagbél Martin Wihoddnak a kézépkori Morvaorszag kialakuldsat tar-
gyalé munkdja kivinkozik ide, amely a korabbi cseh torténeti felfogidssal szemben
inkabb az Otto Brunner Land und Herrschaft cimd munkdjiban fellelhetd elmélet
finomitdsan alapul.’® Szintén az Gjabb cseh torténeti iskola nyomdokain jarva David
Kalhous a korai cseh monarchia tdrsadalmi kapcsolatainak dttekintése sordn jutott
olyan eredményre, amely a korabeli arisztokricia szerepét helyezi el6térbe, szakitva
ezzel a korabbi, Dusan Trestik altal vizolt modellel. Kalhous érvelése szerint a kora
kézépkori Csehorszdg sokkal inkdbb az uralkodé dinasztia és az elitek szoros egytitt-
muikodésére épilt, mint a Pfemyslidak egyeduralmara.'*!

136 Gerd AlthoffF Das argumentative Gedichtnis. Anklage- und Rechtfertigungsstrategien in der
Historiographie des 1o. und 11. Jahrhunderts. In: Inszenierte Herrschaft. Hrsg. US. Darmstadt
2003. 126—149.

137 Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m. 9—12.

138 Uo. 191-192.

139 Bagi D.: Divisio Regni i. m. 205—210.

140 Martin Wihoda: Morava w dobé kniZeci 9o6-1197. Brno 2010. Részletes kritikajahoz lisd Bagi Ddniel:
Hogyan jott 1étre a kdzépkori Morvaorszag? Egy 4j konyv margéjara. Aetas 27. (2012/4) 236—252.

141 Dawvid Kalhous: Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid
Bohemia. (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450. 19.) Leiden 2012.
263—264.
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1.2. METODOLOGIA ES SZAKIRODALOM
1.2.5. KOMPARATIV MODSZEREK

E kotet kittizott céljanak eléréséhez nem melldzhetd az Osszehasonlité elemzés
médszertananak hasznélata. Az a megillapitds, amely szerint az Arpadok, Piastok és
Premysliddk torténete alapvetd parhuzamokat mutat, szimos kutatét sarkallt a téma
bizonyos kérdéskoreinek tdrgyaldsakor az Osszehasonlité elemzés irdnyelveinek
alkalmazasdra. A dinasztidk uralmi tertileteinek f6ldrajzi kozelsége, hatalmuk meg-
szildrduldsdnak csaknem azonos id8belisége, valamint a hasonlé konfliktushelyzetek
mind ebbe az irdnyba mutatnak. Ez a megillapitis nem 4j keletd, hiszen szdmos
olyan munka ismert, amely a komparatisztika médszertandt koveti. A régié torténe-
tével kapcsolatosan Magyarorszdgon Font Mirta és Bagi Daniel, a kiilhoni szerzék
irdsai koziil Christian Liibke, Ryszard Grzesik és Zbigniew Dalewski munkai érde-
melnek megkiilonboztetett figyelmet.'*

A fentiek alapjin e munka idébeli korldtainak a kezdpontjit annak a folya-
matnak az elején jelslhetjiik ki, amely soran az Arpidok dinasztidja végérvényesen
magdhoz ragadta a hatalmat, a végpontjit pedig az ezt kévetd vélsigidGszakbél valé
kilabalds hatirozza meg. Vizsgiléddsainkat tehdt Géza fejedelem szervezémunkdja-
val kell kezdentink és Kdlmadn kiraly uralkoddsaval zarhatjuk. A kezdSpont kivilasz-
tasat tovabba az a tény is indokoltta teszi, hogy Géza fejedelem korat megel6zGen az
Arpad-korra amugy is jellemz6 korlatozott forraslehetéségek még inkabb beszikiil-
nek, ebbdl fakadéan ez a forrdsbdzis a legtobb esetben pusztin hipotézisek megalko-
tisdra lenne elegendd. A kotet végpontjanak kijelolésénél figyelembe vettiik a ma-
gyar kozépkor hagyomdnyosan is elfogadott belsé kronolégidjit, amely szerint az
Almos-4gi uralkoddk trénra lépésével egy Gj korszak vette kezdetét az Arpadok
torténetében. Ez utébbi megéllapitds anndl is inkibb megillja a helyét, mivel a
12.szdzad folyaman mar egyre inkibb tetten érhet a politikai gondolkoddsban a
rémai jog el8retorése, illetve az invesztitirakizdelmek kévetkeztében oly mértékben
véltoztak meg a politikai-hatalmi viszonyok, amelynek eredményeképp a régié poli-
tikumabdl folyamatosan kiszorult a Karoling—Ottonidnus teoldgiai-politikai eszme-
rendszer.'*

Ez a kronolégiai intervallum egyuttal szervesen igazodik abba a folyamatba,
amely a Magyarorsziggal szomszédos dinasztikus uralmi teriileteken is tetten érhetd.
Cseh- és Lengyelorszag tertletén hasonlé médon éppen ebben az idészakban buk-
kannak fel azok a forrdsokkal is igazolhat6 dinasztidk és uralkoddk, amelyeknek

142 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kézép- és Kelet-Eurépa a 1o-12. szdzadban.
Bp. 2005.; Bagi D.: Divisio Regni i. m.; Christian Liibke: Das 6stliche Europa. Miinchen 2004.;
Ryszard Grzesik: Polska Piastow 1 Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku). Warszawa
2003.; Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m.

143 A rémai és a kinonjognak a vildgi szférdban valé alkalmazdsir6l a 12—13. szdzadban lisd Gerics
Jozsef: Az dllamszuverenitds védelme és a ,két jog” alkalmazédsinak szempontjai XII-XIII. szazadi
krénikdinkban. Térténelmi Szemle 18. (1975/2) 353-372.; Kapitanffy Istvan: Rémisch-rechtliche
und kanonistische Terminologie in der ungarischen Historiographie des 12—14. Jahrhunderts. Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 23. (1975) 355—362.
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egyébként gyakran ugyanolyan problémakkal kellett szembenézniiik, mint az Arpa-
doknak. Ez a megillapitis igaz a Pfemysliddkra is, annak ellenére, hogy a dinasztia
uralma a forrdsok alapjdn mdr a 9. szdzad mésodik felét6l nyomon kovethetd, hatal-
muk azonban véglegesen csak a kévetkez évszdzadban szildrdult meg.'* Altaldnos-
sagban elmondhaté tehit, hogy a 10. szizadban mindhdrom dinasztia erejét a hata-
lom megragadasa és egy Ujfajta politikai rend meghonositisa kototte le, a 11. szdzad
pedig az Gjonnan létrehozott struktdrak sziikségszer vilsiganak az idészakat hozta.

Munkink gerincét az Arpad-hazi uralkodok dinasztikus Ssszekdttetéseinek az
elemzése adja, ebbdl fakaddan a vizsgalt foldrajzi-politikai régié viszonylag j6l koril-
irhaté. Amennyiben kozelebbrsl szemugyre vesszik a magyar uralkodéknak a fen-
tiekben kijelolt id8szakon beliili hdzassigi Osszekottetéseit, akkor kérvonalaiban
telsejlik el6ttiink az a régid, amelyet a kutatds Kelet-Ko6zép-Eurépa vagy legijabban
Koéztes-Eurépa névvel illet. Ezek a fogalmak azonban egy olyan 20. szdzadi f6ldraj-
zi, politikai és torténeti konstrukciék,'* melyek mindenképpen pontositisra szorul-
nak. Jelen kotetnek nem targya a kiilonb6z6 Kelet-Eurépa-elméleteknek a bemuta-
tdsa, dm torténeti szempontbdl okvetlenil sziikségesnek tiinik a legfontosabb irdny-
zatoknak a felvillantasa.

Koztes-Eurépa fogalmit elészor a német foldrajztudés Albrecht Penck
(1858-1945) haszndlta,'* Friedrich Naumann (1860-1919) 1915. évi Mitteleuropa™
cimd munkajira reagdlva. Mindkét mivet tulajdonképpen a német hiboris cél-
kitizések korili vitdk keltették életre. Penck felfogdsiban a Zwischeneuropa nem
mds, mint ,Eurépa gerince”, egy Németorszdg dltal vezetett dllamszovetség, amely
védfalat képezne Hintereuropdval szemben, amelyen els6sorban Oroszorszag értendd.
A naumanni Koézép-Eurépaval szemben Penck Koztes-Eurépdja dinamikusabb
konstrukcié volt, méreteit tekintve is sokkal nagyobb teriiletet foglalt magiban.
Az els6 vildghdborua végével és a kozponti hatalmak vereségével ez a jérészt politikai
elgondoldsokbdl és nagyhatalmi igényekbdl taplalkozé elképzelés kitresedett. Poli-
tikai toltetét azonban nem vesztette el, ugyanis a német kutatds a két vilighdbora
kozott szintén politikai és ideolégiai szempontok alapjin értelmezte a kztudatban
egyre inkdbb rogziilé Koztes-Eurépa fogalmat.

Kelet-Eurépa mint torténeti konstrukcié kapesin mindenképpen sziikséges
megemliteni Oskar Halecki (1891-1973) munkassigit, aki 1952-ben publikalt
munkajiban'* kifejtette, hogy Kelet-Eurépa semmivel sem volt kevésbé ,eurépai’”,

144 Jorg K. Hoensch: Geschichte Béhmens. Von der slavischen Landnahme bis zur Gegenwart. Miinchen
1997. 44-50.

145 Osszefoglaléan lisd Klaniczay Gabor: Kozép-Kelet-Eurépabdl Kozép-Nyugat-Eurépdba: ,dtmenet”
a kozépkorban. Szdzadok 143. (2009/6) 1291-1321.

146 Albrecht Penck: Politisch-geographische Lehren des Krieges. In: Meereskunde — Sammlung
volkstimlicher Vortrige. Zum Verstindnis der nationalen Bedeutung von Meer und Seewesen. g.
Berlin 1915. 1—40.

147 Friedrich Naumann: Mitteleuropa. Berlin 1915.

148 Oskar Halecki: Borderlands of Western Civilization: A History of East Central Europe. Ed. Andrew
L. Simon. Safety Harbor, FL. 2000.
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mint a kontinens nyugati része, hiszen mindkét régié ugyanazokat a szellemi eszmé-
ket és kulturalis hagyoményokat tudja magiénak. Halecki munkdja sem mentes a
nemzeti-torténeti hagyomanyoktdl, erésen igazodik a lengyel torténelemfelfogis-
ban a 16—17. szdzad 6ta 1étez8 antemurale’® elmélethez, amely a kereszténység véds-
bastydjaként tekint a szerz8 altal meghatdrozott térség dllamaira, igy Lengyel-,
Cseh- és Magyarorszigra. Politikai hitvallasat Halecki sem rejtette véka ald, hiszen
igy irt a szovjet befolyds kovetkeztében kommunista berendezkedést kelet-eurépai
allamokrol: ,ezek az orszdgok jelenleg sokkal inkdbb sévdrognak arra, mint valaha, hogy
sajdt demokratikus hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik szellemében csatlakozzanak a
szabad vildghoz.”® A mi hatésa leginkdbb Nyugat-Eurépédban volt érezhetd, mivel
fogalmi definiciéi és terminolégidja, igy a Kelet-Eurépa-fogalom is, szervesen be-
épiltek annak torténetirdsiba. Nem hagyhat6é ugyanakkor figyelmen kiviil Sztics
Jendnek a tanulmanya,™! melynek hatdsit jol érzékelteti, hogy megjelenését kove-
téen szimos idegen nyelven is kiaddsra kertilt. Sztics szerint a ,/egelfogadhatobb termi-
noldgiai konszenzus™* a térség leirdsira a Kozép-Kelet-Eurépa meghatirozds. Ez a
1égi6 a ,Nyugat elsé nagy expanzidja” révén bekerilt az Europa Occidens vérkeringésé-
be, mig ettél délre és keletre ,Bizdnc kisugdrzdsiban® a ,csonka Kelet-Eurdpa” és
Dél-Kelet-Eurépa fokozatosan sorvadasnak indult, ezzel mintegy 500 évre kiesve az
eurdpai struktirakbol.’>?

A német torténettudomény berkein belil legtjabban Christian Liibke vallal-
kozott a térség torténeti kontextusba helyezésével.** Monogréfidjiban a kései antik
idészakot és a korai kozépkor egészét magdban foglalé rész tirgyaldsakor a sziikos
torrasadottsdgok miatti hidnyos ismeretekre hivatkozva a tertletet ,sziirkezénaként”
(Grauzone) definialta.’> Megallapitdsa szerint a térség hasonlé politikai struktirdibdl
fakaddan olyan egységes régiét képzett egészen a 12.szdzadig, amelybe a Kijevi
Rusz is beletartozik.”** Hasonlatosan értelmezte Kelet-K6zép-Eurépa fogalmét Font
Mirta is. Monogréfidjiban, amely akadémiai doktori értekezés is, a kérdéses teriile-
tet szintén Koztes-Eurépaként hatirozza meg,"” ez azonban nem a pencki értelem-

149 ,A kereszténység védSbdstydja” toposzt legijabban Paul Srodecki vizsgilta. A szerz vélekedése
szerint az eszme gyokerei mélyebben huzédnak a 16—17. szdzadndl, mivel a keresztes hadjiratok
nagyban hozzdjirultak ennek kialakuldsihoz, s6t a védébdstya toposz antik elSképekkel is
rendelkezik. A torténeti korok sordn szdmos kifejezéssel (antemurale, propugnaculum, murus,
scutum) illetett koncepcié nemcsak a lengyel, hanem a magyar torténelemszemléletben is a mai
napig meghatdrozé szerepet jitszik. Paul Srodecki: Antemurale Christianitatis. Zur Genese der
Bollwerksrhetorik im 6stlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frihen Neuzeit.
Husum 2013.

150 Halecki, O.: Borderlands i. m. 2.

151 Sziics Jens: Vazlat Eurépa harom fejlédési régi6jarol. Torténelmi Szemle 24. (1983/3) 313—359.
152 Uo. 316.

153 Uo. 316—317.

154 Liibke, Ch.: Das 6stliche Europa i. m.

155 Uo. 9-133.

156 Uo. 23—24.

157 Font M.: Nagyhatalmak vonzdsdban i. m. 16-17.
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ben vett fogalomértelmezés, sokkal inkdbb a libkei gondolatot kévetve interpretal-
hatd. A szerzs a régié 10-12. szizadi viszonyainak részletes osszehasonlité elemzé-
sét olyan kategéridk szerint végezte, mint a forrdsok keletkezése, a kereszténység
elterjedése, az egyhdzi és vildgi hatalmi struktdrak kiépilése, illetve a gazdasigi és
tirsadalmi folyamatok bemutatdsa.'® Ilyen médon tehat Liibke szempontrendszeré-
nél egy joval differencidltabb perspektivat alkalmazva sikertilt pontosabb és dtfogébb
képet rajzolni a vizsgalt évszazadokrol.

Mint ahogyan a fentebb vizolt rovid elméleti attekintésbdl is kitinik, Eurépa
és kulonboz8 régioi mint intellektudlis-torténeti elméletek mindig is magukban
hordoztik a politika vildgat."* Az eur6pai régick fogalmanak értelmezésekor a poli-
tikum mellett az egyes nemzeti-torténeti hagyomanyok jelentés befolyasaval is szd-
molnunk kell. Foldrajzi értelemben jelen értekezés az Arpadok, Piastok és Premys-
liddk édltal uralt teriiletekre koncentrdl, és a Kelet-Kozép-Eurdpa terminus technicust
is ebben az értelemben hasznalja. Kétségtelen, hogy a tirgyalt korszakban részben
hasonlé strukturilis jegyeket mutat a Kijevi Rusz is,'®® 4m az dltalunk vizsgalni kivint
jelenségek jellegzetesen Karoling-Ottonidnius gyokerekbdl és nem mellesleg a latin
nyelvl irodalom dltal kézvetitett antik hagyomdnyokbdl tiplilkoznak, amelyek a
Kijevi Rusz esetében aligha érvényesiiltek olyan hatisfokkal, mint az Arpadok,
Piastok és Piemysliddk orszigaiban. Természetesen mindemellett az Arpadok di-
nasztikus kapcsolatai indokoltta teszik a Kijevi Ruszhoz is kéthets események vizs-
gilatdt, azonban ennek bemutatdsara kifejezetten a Magyar Kiralysdg szemszogé-
b6l kertil sor.

158 Uo. 18—20.
159 Osszefoglaléan lasd Sashalmi E.: Eurépa, Kelet-Eurépa és a Balkédn i. m. 1—10.
160 Font M.: Dinasztia i. m.
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A magyar kézépkor kutatéi szamos esetben szembestiltek azzal a sajndlatos ténnyel,
hogy a rendelkezésre 4ll6 forrisok sziikossége nagymértékben behatdrolja a kor tor-
ténetének és viszonyainak rekonstrudldsit. Ez a kortilmény hatvinyozottan igaz az
Arpad-kor korai szakaszdra, ezéltal a térgyalt téma tanulményozasakor kénytelenek
vagyunk toredékes és hidnyos forrasokra hagyatkozni, hiszen az elkovetkezendd
idékben aligha virhat6 Gjabb jelentés mennyiségl forrdsanyag felbukkandsa.!
Magyarorszagon a torténeti forrdsokat Kristé Gyula mifaji szempontok szerint ka-
tegorizélta. A szegedi professzor megkiilonboztette a histéridt és a kortorténetet,”
szempontrendszere némileg hasonlatos Herbert Grundmannéhoz,® aki szintén
stilusjegyek szerint prébdlta meg kategéridkba helyezni a kozépkori kutféket.
Amennyiben 6sszevetjiik a kozépkorbél az utékorra hagyoményozott narrativ forra-
sokat, vildgosan latszik, hogy igen problémas ezeknek a formai szempontoknak pon-
tosan megfelels miveket taldlni. A kutatds ezért Gjabban Franz-Josef Schmale utin
inkdbb a tartalmi normak feldl kozeliti meg a problémadt.* A szerzd szerint ugyanis
a kozépkori kutfk, amennyiben azok cimmel rendelkeznek,’ cimaddsukban olyan
tfogalmakat haszndlnak, amelyek inkdbb az irodalmi megjelenités médjit tikrozik,
mintsem miifaji dsszefliggéseket. Tobbek kozt Hersfeldi Lampert, Brémai Adam és
Freisingi Ott6 példdjan keresztiil Schmale arra mutatott rd, hogy a kézépkori torté-
neti irodalom formarendszere igen tdg spektrumot 6lel fel, noha a szerzék munkait
a modern torténetirds hagyomanyosan egy szlikre szabott elméleti rendszer szerint
osztilyozza. Mivel a szerzé nézete szerint a kozépkori torténetirk munkai inkdbb
tartalmi szempontok szerint vizsgdlhatok, ezért az auktorok két nagyobb csoportra

1 Veszprémy L.: Arpéad-kori elbeszél§ forrdsaink i. m. 8.

2 Kristd Gy.: Magyar historiografia Ii. m. 125-128.

3 Herbert Grundmann: Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen, Epochen, Eigenart. Géttingen
1978.7-51.

4 Franz-Josef Schmale: Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung.
Darmstadt 1993. 112—-118.

5 Schmale vélekedése szerint cimnek szdmit az el8sz6 is, amennyiben ott valamiféle ajinlds taldlhatd.
A szerz8 a kovetkezd mifaji formakat killonboztette meg: chronica, chronographia, res gestae, annales,
vita, melyekhez a késébbiekben a genealogia, catalogus fundatio, narratio és egy altaldnosan hasznalt liber
és libellus pérosult. A 12. szazadt6l kezdédSen a cim is inkdbb a md tartalmara vonatkozott. Uo. 105.

37



Il. FORRASOK

bonthaték: a Aistoricusokra és a chronicusokra. Mig az el6bbiek miiveiben az egyes
tettek, magatartisformdk és a helyes életvezetés kap kozponti szerepet, addig az
utébbi csoportba tartozé szerz6k munkdiban az idésikra helyezddik a hangsuly, a
napok, hénapok és évek szamldldsa alapjin.

Az altalunk is vizsgélt régi6 forrasainak 6sszehasonlit6 elemzését legutébb Font
Mirta végezte el, amelybe belevonta a Kijevi Rusz tertiletén keletkezett kutfket is.”

I1.1. Szajhagyomadny

Az dltalunk vizsgilt régiéban mindhdrom uralmi tertileten a megindulé irdsbeliség
letéteményesei eredend8en kiilhoni klerikusok voltak, torténetirdsukat meghatdroz-
ta miveltségiik, az uralkod6 dinasztidval valé kapcsolatuk, dm munkéik sordn bizo-
nyithatéan felhaszniltik a helyi szdjhagyomdny dltal tovdbbéls torténeteket is.®
A kor viszonyaibdl adédéan és a fentebb vazolt elézmények figyelembevételével je-
lent6s ordlis tradicié meglétével is szamolnunk kell, amely az Arpadok szarmazas-
rendjét nemzedékrsl nemzedékre tovabbhagyomdnyozta. A genealégiai hagyomény
olyan eredetmondik és leszdrmazisi listak formajiban 6rokit6dott tovabb, mely a
késébbiekben t6bbszor médosult és a mitoszok vilagaval is kapcsolatban allott.
Az igricek és jokuldtorok dltal el6adott monddk az utékor szimara csak abban az eset-
ben vilhattak ismertté, ha azokat némely szerz6 érdemesnek tartotta lejegyezni.
Kristé6 Gyula egyenesen a magyar nép orkhoni feliratainak nevezte ezeket a mitikus
epizédokkal atszétt, alapvetSen genealogiai témaji torténeteket.” Az Arpadok és a
magyar nép histéridjanak énekmonddk utjan valé atérokitése bizonydra a késébbiek-
ben is mélyen dthatotta a tdrsadalomnak az 8sokrél alkotott elképzeléseit, elvégre
ez a fajta hagyomany nem sz(int meg varazsiitésre a magyar irdsbeliség kialakuldsa-
val, a naiv epika pedig még hosszu ideig 6rizte azt.'® A 13. szdzad elején Anonymus
méltatlannak tartotta ugyan, hogy ,Magyarorszdg kivald nemzete eredetet, hosi énckeit
a parasztok csalfa torténeteibsl vagy az igricek fecsegd énckeibsl™ ismertesse, 4m a ma-
gyarok torténetének megirdsakor nyilvinvaléan felhaszndlta a szdjhagyomdny dtjan
megdrzott cselekedeteket, hiszen 6 volt az, aki az Arpédok eredetmitoszit, a turul-

6 Uo. 105-123.

7 Font M.: Nagyhatalmak vonzésiban i. m. 25-83.

8 Lengyelorszagra lisd Norbert Kersken: Geschichtsschreibung in Europa der nationes. National-
geschichtliche Gesamtdarstellung im Mittelalter. (Munsterische historische Forschungen) Munster
1995. 484—487. és 496.; Csehorszdg esetében ldsd uo. 566—571. és 479—480.; Magyarorszigra
vonatkozéan lasd uo. 652—657., ill. Kristd Gy.: Magyar historiogrifia I i. m. g—17.

9 Krists Gy.: Magyar historiografia I i. m. 12.

10 Arany Jdnos: Naiv eposzunk. In: U8: Tanulményok és kritikdk I-II. Szerk. S. Varga, Pil. Debrecen
2012. L. 71-77.

11 Veszprémy Liszl6 forditdsa. Anonymus: A magyarok cselekedetei. (Millenniumi Magyar Torténelem.
Forrasok) Forditotta, az utdészot és jegyzeteket Veszprémy Laszlé irta (a tovdbbiakban Anonymus).
Bp. 1999. 10; ,Et si tam nobilissima gens Hungariae primordia sue generationis et fortia queque facta
sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatorum quasi sompniando audiret, valde inde-
corum et statis indecens esset.”— P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. SRH I. 33—34.
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monddt megorokitette.” Hasonldan jart el a késébbiekben Kézai Simon is, akinek a
csodaszarvasrél sz6l6 elbeszélés lejegyzését koszonheti az utékor.™

A szajhagyomdny dltal tovabborokitett torténetek mindig nagy idészakokat
olelnek fel, mégpedig gy, hogy az oralis tradicié ,késésben van a sajdt targydahoz
képest”,** ennek kovetkeztében az elbeszélés cselekménye az aktualis politikai-tirsa-
dalmi elvdrasoknak megfelel6en dtalakulhatott. A Bulcsu és Termacsu altal Bizanc-
ban eldadott histéria taldn az elsé olyan hamisitis a magyar térténelem sordn, ami
bizonyosan tetten érhetd. A két féember ugyanis mélyen hallgatott Almosrol és
Arpadot tette meg a magyarok egyediili fejedelmének, ahogyan azt az éppen hatal-
mon levd dinasztia érdeke megkivinta.” Ennek ellenére az orilis tradicié éltal to-
vibbhagyomanyozott informaciék fontosnak bizonyultak a kutatds szdmdra, hiszen
a honfoglaldst megel6z8 besenyd timadds ténye, illetve a honfoglalds irdnya mind a
szdjhagyomany alapjin kertilt feljegyzésre kozépkori narrativ forrasainkban.™

11.2. A krénikas hagyomany

Az Arpadok genealégiai multjanak és az ehhez kapcsol6dé eseményeknek a feltard-
sakor jellemz8en a Magyarorszagon keletkezett narrativ kitfékre tdimaszkodhatunk,
emellett nélkiil6zhetetlenek a Német-rémai Birodalom tertiletén keletkezett forra-
sok, illetve azok a torténeti munkak is, amelyek az Arpadokkal rokoni kapcsolatban
all6 dinasztidk uralmi teriiletén irédtak. A vizsgélt térségben keletkezett narrativ
elbeszélések szama sajndlatos modon csekély a nyugati katf6kéhez képest, dm a ma-
gyarorszagi helyzet kordntsem ilyen lehangold, ha irdsos emlékeink szdmat a kora-
beli Cseh- vagy Lengyelorszigban keletkezett forrasokéval dllitjuk parhuzamba.'
Forraskritikai szempontbdl a régié katféi hasonlé megitélés ald esnek, ugyanis a

12 Gyérffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar Sstorténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993. 39-43.;
Cscka J. L.: A latin nyelvi torténeti irodalom i. m. 380.; Krist6 Gy.: A torténeti irodalom i. m. 41.
V6. Deér J.: Pogany magyarsig i. m. 118—120.

13 ,Accidit autem dierum una venandi causa ipsos perrexisse in paludes Meotidas, quibus in deserto cum
cerva occurrisset, illam insequentes, fugiit ante eos. Cumque ibi ab oculis illorum prorsus vanuisset,
diutius requisitam invenire ullo modo potuerunt. Peragratis tandem paludibus memoratis, pro
armentis nutriendis ipsam conspexerunt oportunam, ad patrem deinde redeuntes ab ipso licentia
impetrata cum rebus omnibus paludes Meotidas intraverunt moraturi. Regio quidem Meotida Perside
patriae est vicina, quam undique pontus praeter vadum unum parvissimum giro vallat, fluminibus
penitus carens, herbis, lignis, volatilibus, piscibus et bestiis copiatur. Aditus illuc difficilis et exitus.”
— Simonis de Keza Gesta Hungarorum. SRH 1. 144-145. V0. Kristd Gy.: Magyar historiografia I
i. m. 72—73.; A csodaszarvasmonda ugyanakkor eredend8en nem magyar, hiszen mér kordbban, mds
népekkel kapcsolatban is lejegyzésre kerilt. Balint Csandd: Az ethnosz a kora kozépkorban. Szaza-
dok 140. (2006/2) 335-337.

14 Kristg Gy.: Magyar historiogrdfia I i. m. 135.

15 Kristd Gyula: Magyar honfoglalds — honfoglalé magyarok. Bp. 1996. 66.

16 Veszprémy Ldszlo: A honfoglalas a kozépkori magyar historiografidban. In: Honfoglalé seink. Szerk.
U6. Bp. 1996. 196-197.

17 Veszprémy Ldszls: Megjegyzések korai elbeszél§ forrasaink torténetéhez. Szazadok 138. (2004). 325.
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mivek szerzdi szoros Osszefliggésbe dllithatdk a kiralyi vagy fejedelmi udvarral,'® igy
a benniik rejlé informacidk sok esetben megbizhatatlanok vagy nagyon egyoldaliak,
mivel kizarélag a megrendeld ,igazsigit” tartalmazzék. Tovabb drnyalja a képet,
hogy Magyarorszag esetében egy sor olyan eseményrél van tudomdsunk, amelynek
egyetlen forrdsa a hazai narrativ kutfék hiraddsa, kévetkezésképpen barmiféle kont-
roll hijan csak az itt meg8rzott informdcidkra timaszkodhatunk.

A hazai keletkezést narrativ katfék kutatdsa igen jelentds helyet foglal el a
magyar torténetirds berkein belil. A szakirodalmi anyag hatalmas méretd, torténé-
szek és irodalomtorténészek egyardnt ismertették sajit allispontjukat,’ melynek
kovetkeztében bizonyos problémék nyugvépontra jutottak, dm ennek ellenére a ku-
tatds tovabbra is kénytelen egy sor megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan kérdés-
sel szembenézni. Mint az ismeretes, a korai Arpad-kor eseményeit is megdrokits
forrds szovege szamtalanszor dtdolgozott, és egy mara mdr ismeretlen archetipusra,
az Ugynevezett 8sgesztira vezethetd vissza.”’ A tobbszords szovegromlds miatt a
kutatds homlokterében az utékorra maradt textus filolégiai médszerekkel torténd
teldolgozasa allt, aminek eredményeképpen a magyar térténettudomany jelentds 1é-
péseket tett a krénikaszerkesztmény idébeli rétegeinek feltdrdsaval és az ordlis tradi-
ci6 levalasztasival kapcsolatban. Az 8sgeszta keletkezésének folyamatat idSkorlatok
kozé szoritani azonban még igy is szinte lehetetlen véllalkozds. A kutatds sordn
I. Andras, Salamon, Szent Laszl6, Konyves Kdlmadn, illetve II. Géza uralkoddsa egy-
ardnt felmertlt a legkordbbi magyar torténeti alkotas lehetséges keletkezési ideje-
ként. Az egyes allispontok és képviselSik tételes felsoroldsa nem feladata a jelen

18 Milyusz Elemér érdeme, hogy kimutatta a magyar kirdlyi kancelldria és a térténetirds osszefonéddsit.
Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairds a kozépkori Magyarorszagon. (Irodalomtorténeti
Fuzetek 79.) Bp. 1973. Vo. Csdké Judit: Kancelldria és torténetirds a 14. szdzadi Magyarorszagon.
Kutatistorténeti dttekintés. Torténelmi Szemle 59. (2017/1) 77-101.; Kersken, N.: Geschichts-
schreibung i. m. 656-657.; Veszprémy L.: Megjegyzések i. m. 346.; Ezzel ellentétben a 20. szdzad
derekan Csoka J. Lajos irdsdban azt igyekezett bizonyitani, hogy a magyarorszigi torténeti irodalom
kialakuldsa erésen kothetd a pannonhalmi Benedek-rendi apitsig mikodéséhez. Cséka J. Lajos:
Alatin nyelv(i torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban. (Irodalomtorténeti
Konyvtir 20.) Bp. 1967. 344—364.; Lengyelorszag esetében lasd Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek
avagy hercegek krénikéja és tettei. Forditotta, bevezetd tanulmédnnyal és jegyzetekkel ellitta Bagi
Déniel. A verseket forditotta Jankovits Laszl6. (a tovabbiakban Gall Névtelen) Bp. 2007. 7-8.;
Cschorszagban Pragai Cosmas krénikédjaval kapcsolatosan felmerilt ugyan, hogy a prigai kanonok
nem minden esetben tartotta szem elStt a dinasztia érdekeit, azonban kétségtelen, hogy a krénikas az
udvarhoz koézel 4ll6 ir6 volt, kritikat csak abban az esetben fogalmazott meg, amikor a cseh hercegek
szembehelyezkedtek az egyhdzzal. Marie Blihovd: Offizielle Geschichtsschreibung in den
mittelalterlichen bohmischen Landern. In: Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa. Hrsg. Jaroslaw
Wenta. Torun 1999. 22.

19 A teljesség igénye nélkil: Iff. Horvdth Janos: Arpéd—kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai. Bp.
1954.; Homan Bdlint: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszdirmazéi. Bp.
1925.; Gerics J.: Geszta-szerkesztéseink i. m. passim; Csdka J. L.: A latin nyelvi torténeti irodalom
i. m.; Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl.
Uj Sorozat) Bp. 1971.; Szics Jens: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Simon Gesta Hungaroruméban. Szazadok 107. (1973) 569-693., 823—878.; Gyorffy Gy.: Krénikdink
i. m.; Kristd Gy.: A térténeti irodalom i. m.

20 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH I. 219—505.
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munkdnak, annal is kevésbé, mivel mdr szdmos irds sziiletett a magyar krénika-
kutatds jelentdsebb alakjainak és kutatisi eredményeiknek az ismertetésérsl.?! Az is-
meretlen &sgeszta keletkezésének kortilményeit tekintve ugyan nem alakult ki kon-
szenzus a kronikakutatds szerepl6i kozott, viszont a polémia kovetkeztében a fel-
mertlt dllispontok kozil a Salamon és Konyves Kilman uralkodédsira tehetd
keletkezés tiinik jelenleg a legvalészintibbnek.?? Abban a kérdésben viszont, hogy
létezniiik kellett a krénika Gsszeszerkesztésénél kordbbi keletkezést torténeti jellegt
teljegyzéseknek, tobbé-kevésbé egyetért a kutatk tobbsége.” E sziikszavi irdsok a
genealdgiai informaciék mellett egyéb, f6ként helyi adatokat tartalmazhattak. A ma-
gyar historiogréfia tobb alkalommal is felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a kré-
nika szovege az Arpidok genealégidjaval kapcsolatosan szdmos ponton eltérhet a
valésagtol, az éppen hatalmon levs dinasztikus dg igényeinek kiszolgdldsa miatt,
kiilonos tekintettel a magat a dinasztit is megoszté hatalmi harcokra.?

Filolégiai szempontbdl ugyanakkor mds megitélés ala esnek a Magyar Kirély-
sdggal szomszédos cseh és lengyel uralmi teriileteken irédott, szintén dinasztikus
érdekeket kiszolgdlé narrativ katf6k.* A lengyel fejedelmek, avagy hercegek kroni-
kéja, amely feltehetSleg valamikor 1113 és 1116 kozott keletkezett, hirom kézirati
hagyomdnyban maradt az utékorra, és hasonlatosan a magyar krénikihoz, szintén
egy elveszett, mara ismeretlen archetipusra vezethetd vissza.?” Szerz6jérdl a kutatds
megallapitotta, hogy Lengyelorszdgban tevékenykedé idegen klerikusrdl van szé,
szarmazasdval kapcsolatban tobb elmélet is napvildgot latott a szakirodalomban,
Franciaorszdg és Itdlia mellett Magyarorszag is széba keriilt.” Noha a Gall Névtelen
gesztdjanak kozéppontjaban leginkdbb III. (Ferdeszaja/Krzywousty) Bolestaw és

Zbigniew hatalmi kizdelme 4ll, szdmos jelentGs informéciét tartalmaz a md a ma-

21 Thoroczkay Gdbor: A magyar krénikairodalom kezdeteir6l. In: Aktualitisok a magyar
kozépkorkutatisban. Szerk. Font Mérta— Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 23-31.; Thoroczkay
Gabor: A magyarorszigi legendairodalom és torténetirds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen
Arpid-kor. Bp. 2016. 194—200.; Szovik Kornél — Veszprémy Ldszlo: Krénikik, legenddk, intelmek.
In: SRH II Bp. 1999. (a vonatkozé rész Szovik Kornél irdsa) 753—754.; Kristd Gy.: A torténeti
irodalom i. m. 12—22.; Kristg Gy.: Magyar historiografia I i. m. 28—40.; Mdlyusz Elemér: A Thuréezy-
krénika és forrdsai. Bp. 1967. 13—76.

22 Képes Krénika. Ut6szo. 244—245.

23 Veszprémy L.: Megjegyzések i. m. 345.

24 Legujabban: Bagi D.: Divisio Regni i. m. 322—324.

25 A cseh-, lengyel- és magyarorszigi forrdsok, ill. a kijevi katf6k komparativ elemzésére lisd Fons
Moarta: Keresztény krénikdsok — pogany hagyomdny. A szemléletbeli ellentmondas felolddsdnak
tipusai a kozépkori torténetirdsban kozép-eurdpai kitekintéssel. In: Memoria Rerum — Tanulményok
Bin Péter tiszteletére. Eger 2008. 179-196.

26 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. Karol Maleczyriski.
Monumenta Poloniae Historica, Nova Series (a tovabbiakban MPH NS). II. Cracoviae 1952.;
Magyar forditdsban: Gall Névtelen.

27 Gall Névtelen 17-22.

28 Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. (Irodalomtdrténeti Fizetek 157.) Bp. 2005. 25-26.;
Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 493.; Kordbban Héman Balint érvelt a névtelen szerzd
magyarorszdgi szdrmazdsa mellett a somogyviri ciszterci apitsdg kapcsdn. Lasd Homan Balint:
Torténetirds és forraskritika. Bp. 1938. 201—274. V6. Bagi D.: Gallus Anonymus i. m. 17—21.
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gyar torténelemre vonatkozoéan, ezdltal a 11-12.szdzadi magyarorszdgi viszonyok
fontos kontrollforrdsa. A szerz8 ismerte a magyar uralkodék kozil Szent Istvint,
Orseolo Pétert, Salamont, Szent Laszl6t, Konyves Kdlmant, és egy alkalommal meg-
emlékezett a ,magyarok hercegérdl”, azaz Almosrol is.?? Gallus a magyar uralkodé-
kon és politikai viszonyokon felil f6ldrajzi ismeretekkel is rendelkezett a Magyar
Kirdlysdgot illetéen. Az utdkorra hagyoményozott adatai, f6leg abbél a korbél, ami
a névtelen krénikds szdmdra a régmultat testesitette meg, nem mindig alltdk ki a
torténeti kritika prébéjt. Ennek megokoldsara e helyiitt elégséges 1. (Vitéz/ Chrobry)
Bolestaw feleségének az erényeirdl sz6l6 részt felhozni. Gallus egy egész fejezetet
szentelt a kegyes asszony erényeinek magasztaldsira, arr6l azonban mélyen hallga-
tott, hogy a kiralynak t6bb felesége is volt, ahogyan azt a magyar torténetirds mar
régtdl fogva tartja.’® A Gall Névtelen munkajdban a pogdnysig és a kereszténység
elkuloniilését fontosnak tartotta, és mivében a szébeli tradicié is kiemelt szerepet
kapott,*! hasonlatosan a magyar krénikaszerkesztményhez.

Csehorszdgban Pragai Cosmas tollibdl ismeretes az a krénika,** amely egy
mdig ismeretlen évkonyv adatait felhaszndlva® egészen az 1125. évig, a mi befejezé-
séig tirgyalja a Premysliddk torténetét. Forrdsai kozott tartjuk nyilvin tovabba a
Privilegium Moravensis Ecclesiae néven ismert dokumentumot és Szent Vencel legen-
dajét is, err6l maga Cosmas, a pragai kdptalan dékdnja szimolt be munkdja sordn.*
A cseh torténetirds fenntartdsokkal kezeli Cosmasnak a korabeli oklevelekrdl sz6l6
passzusdt,® az annalisztikus forrdsok meglétét viszont elméletben lehetségesnek
tartja, illetSleg Regino priimi apat krénikdjinak a felhasznéldsat is bizonyitottnak
véli.** Cosmas miiveltségére az dkori szerzdk ismerete vilagit rd, munkdja sordn tob-
bek kozt Vergilius és Sallustius® irdsait is hasznositotta. Magyarorszagrél is hagyo-

29 A magyar kirdlyok dbrazoldsira a Gallus-gesztiban, kilonos tekintettel Szent Istvdnra és Szent
Laszléralisd Bagi Ddniel: Szent Istvan és Szent Laszl6 Gallus Anonymus krénikdjaban. Szdzadok 139.
(2005/2) 291-334.

30 Wertner M.: Az Arpédok i m. 35.

31 Bagi D.: Gallus Anonymus i. m. 47.és 51.,ill. 224—228.

32 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Hrsg. Berthold Bretholz. Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series (a tovibbiakban MGH SRG NS) II. Berlin 1923.

33 Dusan Trestik: Kosmova kronika. Studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického mysleni.
Praha 1968. 60—63.

34 ,[...] quia iam ab aliis scripta legimus: quedam in privilegio Moraviensis ecclesie, quedam in epilogo
eiusdem terre atque Boemie, quedam in vita vel passione sanctissimi nostri patroni et martyris
Wencezlai [ ...]”— Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. MGH SRG NS 1I. 35.

35 Trestik, D.: Kosmova kronika i. m. 61.

36 Marie Blahovd: Bohmens Spannungsverhiltnis zum Reich im Spiegel der béhmischen Historiographie
der Premyslidenzeit. In: Bohmen und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit. Hrsg. Ivan Hlavacek
— Alexander Patschovsky. (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte 74.) Sigmaringen
2011. 345.; Norbert Kersken szerint Regino krénikéja nemcsak forrasa, hanem el6képe is volt Cosmas
munkdjdnak. Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 578-579.

37 Marie Blihovi: Die Freiheitsvorstellungen der béhmischen Intelligenz des frithen 12. Jahrhunderts.
Der Begriff ,libertas” bei Cosmas von Prag. In: Florentissima proles ecclesiac. Miscellanea
hagiographica, historica et liturgica Reginaldo Grégoire O.S.B. XII lustra complenti oblata.
(Bibliotheca Civis 9.) Ed. Domenico Gobbi. Trento 1996. 34.
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manyozott az utékorra informaciékat, ugyanis amikor Bfetislav herceg az 1099. év-
ben Magyarorszagra litogatott, hogy Kalman kiréllyal taldlkozzon, Cosmas is a cseh
herceg kiséretében utazott, ekkor szentelte pappa 6t Seraphin esztergomi érsek.™
A csehek kronikajdhoz valamikor a 12. szdzad mdsodik évtizedében foghatott hoz-
z4, és hasonlatosan a magyar, illetve a lengyel torténeti munkdkhoz, a cseh torténe-
lem kezdeti id6szakdnak bemutatisakor visszanyult a mondékhoz és mitoszokhoz,
melyeket az ordlis tradicié érzott meg.® Ellentétben a régié torténetiréi hagyoma-
nyaival, a pragai krénikds a poginy és a keresztény mult elkilonitését nem tartotta
olyan fontosnak,* Cosmas ebben a tekintetben leginkabb a szdszok torténetét meg-
orokité Widukindhoz hasonlithaté. Tovabbi eltérés mutatkozik a magyar krénika-
szerkesztmény, illetve Gallus munkdja és Cosmas krénikdja k6zott abban is, hogy
utébbi munka szerzdje ugyan erésen kot8dott a fejedelmi udvarhoz, 4m a cseh herce-
gek tetteit csak addig itélte pozitivnak, amig azok nem kertiltek szembe az egyhiz
érdekeivel.*!

Az emlitett forrdsokon feliil a kutatds a kor torténeti viszonyainak megrajzola-
sakor olyan, jellemzéen 12—13.szdzadi narrativ katfkre is timaszkodik, amelyek
nagyrészt e munkak folytatisaként lattdk meg a napvilagot, vagy éppen ezekbdl az
els6 nagy osszefoglalé miivekbdl meritettek.* Cosmas munkdjanak két folytatdsa is
ismert, az els6 a vySehradi kdptalan kanonokjaihoz kothets,® amely megszakitdsok-
kal ugyan, de egészen az 1140. esztenddig koveti az eseményeket. A méisodik folyta-
tis* a pragai székeskdptalan szellemi mahelyében, II. (Pfemysl) Ottokar haldla utin
készilt el.* Lengyelorszagban Wincenty Kadlubeknek, Krakké puspokének a kré-
nikdja* sorolhaté6 ide, amely az 1203. évig tdrgyalja az eseményeket, és amelynek
népszertiségét jol jelzi a fennmaradt kéziratok nagy szdma.*’

38 ,Ibi dux Bracizlaus suum electum Herman num diaconum committit Seraphim archiepiscopo
ordinandum. Qui veniens ad sedem suam urbis Strigonie tempore, quo sacri ordines celebrantur, III.
id. Iunii ordinat eum presbiterum et me, quamvis indignum, similiter ad eundem promovit gradum.”
— Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. MGH SRG NS II. 169. V6. Koszfa Ldszls: Szerafin.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 33.

39 Bldhovd, M.: Spannungsverhiltnis i. m. 344.

40 A poginy mult és a keresztény jelen megjelenéséhez a forrasokban lisd Font Mdrta: Dinasztikus
hagyomdnyok és a hatalom legitimdcija. Adalékok a kozép-eurépai dinasztidk 11-12. szédzadi
torténetéhez. In: Dinasztikus érdekek nyomdban. Szerk. Bellus Ibolya. Pécs 2018. 18—25.

41 Blihovd, M.: Oftizielle Geschichtsschreibung i. m. 22.

42 Chronica hungaro—polonica. Ed. Kardcsonyi Béla. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 26.
(1969); Staroceska kronika tak feceneho Dalimila. Vidani textu a veskerého textového materidlu.
Ed. Bohuslav Havranek — Karel Hadek — Nadezda Kvitkova — Jiti Danhelka. Praha 1988.; Chronicon
Poloniae Maioris. Ed. Brygida Kiirbis. MPH NS VIII. Warszawa 1970.; Canonici Wissegradensis
Continuatio Cosmae. Ed. Josef Emler. Fontes Rerum Bohemicarum (a tovabbiakban FRB) II. Praha
1874-1875.

43 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae. FRB II. 201-237.

44 Wypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starsich letopisci ¢eskych. Ed. Josef Emler. FRB.II. 270—281.

45 Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 576—577.

46 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum. Ed. Marian Plezia. MPH NS XI. Krakéw
1994.

47 Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 502—503.
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11.3. Egyéb narrativ forrasok

A korszakban keletkezett elbeszéls forrasok az el6bbitél elkiilonithetd, jabb kate-
goridjat a térségben irédott évkonyvek képezik. Magyar viszonylatban els6sorban a
Pozsonyi Evkényv“8 lakonikus megjegyzéseire tdmaszkodhatunk, 4m nem sokkal
jobb a helyzet Csehorszég tekintetében sem. Ezzel ellentétben a lengyel évkonyvirds
gazdag hagyomdnyokra tekint vissza, két szovegesalddja is ismeretes.

A Pray-kédexben fellelhets Pozsonyi Evkonyv kapcsdn a kutatds annak kelet-
kezési helyét kezdetben a pannonhalmi bencés monostorban vélte felfedezni,* a
késsbbiekben pedig inkdbb a fehérviri kirdlyi egyhaz kertilt széba.*® Ismeretes to-
vibba egy, az évkonyvhoz hasonlatos révid felsorolds, amely II. Istvinig tartalmazza
az Arpéd—hézbél szdrmazo ,pie memorie” kirdlyok temetkezési helyeit,’! amelynek a
hitelével kapcsolatban ugyan kétségek mertiltek fel, dm Kristé6 Gyula megéllapitdsai
szerint a listit autentikusnak kell tekintentink. Keletkezési idejét tekintve a 12. sza-
zad masodik harmada vehets komolyan fontol6ra.? A magyarorszigi kirdlylistak és
r6évidebb genealdgiai feljegyzések meglétével a kutatds mér régéta szdmol, annak
ellenére, hogy a forrdscsoport szamos terminoldgiai és mifaji kérdést vet fel.* Cseh
toldon az évkonyviras valamivel késébb, csak a 12. szdzad végén indult meg bizonyit-
hatéan, noha mint arrél mar Cosmas kapcsin sz6 esett, a kutatds elvben lehetséges-
nek tartja az Ggynevezett Prigai Evkonyv létezését, melyre munkéjanak megirsa
sordn a pragai krénikds is timaszkodhatott.** A helyzet valamelyest jobb a Lengyel-
orszdgban keletkezett annalisztikus irodalom tekintetében. A nagy-, illetve a kislen-
gyel évkonyvek kozos 6sének minden bizonnyal a krakkéi kaptalanban késziilt év-
konyvet kell tekintentink.> Maga az archetipus, azaz a Krakkéban késziilt évkonyv

48 Annales Posonienses. Ed. Emericus Madzsar. SRH 1. Bp. 1999. 118-127.

49 Homan B.: Gesta Ungarorum i. m. 76—78.

50 Kristd Gy.: Magyar historiografia I i. m. 28-29.

51 Knauz Nandor: Két krénika I-11. Szdzadok 9. (1875) 624—625.

52 Krists Gy.: Magyar historiografia I i. m. 29—30.

53 Veszprémy Ldszls: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapesolatok és kolesonzések az évkonyvek, krénikdk
és kronikakivonatok kozott. In: Aktualitisok a magyar kézépkorkutatisban. Szerk. Font Marta —
Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2010. 11-22.; A kozépkori magyar kirdlylistak meglétét Albericus
troisfontaines-i szerzetes krénikdjdnak magyarorszagi értesiléseivel is szokds bizonyitani. Héman
Bilint vetette fel, hogy a francia krénikds forrdsai kozott szerepelhetett egy olyan katalégus, amely
Szent Laszl6t6l Imre kirdlyig tartalmazhatta a magyar kiralyok neveit. Csiké Judit vélekedése szerint
ez a kirédlylista akdr korabbi uralkodékkal is kezdddhetett és egészen I1. Andrisig tartott. Csdkd Judit:
Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium krénikdjanak magyar adataihoz. In: Tiszteletkor.
Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvin egyetemi tandr 6o. sziiletésnapjira. Szerk. Miké Gébor —
Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp. 2012. 515—526.

54 Dusan T¥estik: Anfinge der bohmischen Geschichtsschreibung. Die iltesten Prager Annalen.
In: Studia Zrédloznawcze. (Pafistwowe wydawnictwo naukowe 23.) Warszawa 1978. 1-37.

55 A lengyel évkonyvekkel kapcsolatosan lasd Wajciech Drelicharz: Annalistyka matopolska XIII-XV.
wicku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych. (Rozprawy Wydziatu Historyczno—
Filozoficznego. Polska Akademia Umiejetnosci 99.) Krakéw 2003., ill. Tomasz Jasiriski: Poczatki
polskiej annalistyki. In: Nihil superfluum esse. Prace z dziejéw sredniowiecza ofiarowane Profesor
Jadwidze Krzyzaniakowej. Ed. Jerzy Strzelczyk. Poznani 2000. 129-146.
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eredeti formdban nem maradt az utékorra, emiatt a lengyel medievisztikiban mdig
tart6 vitdk sordn sem sikertlt tisztizni, hogy az évkonyvet felhasznalhatta-e Gallus
munkdja megirdsakor, avagy az évkonyv kompildtorai meritettek a névtelen krénikas
mivébsl.%

A térségben fellelhetd annalisztikus forrasok lakonikus kézlésmédja és bizony-
talan sz6veghagyomdnya azonban munkdnk szempontjabdl csak részleges felhasz-
nildsukat teszi lehetévé. E kétet célkittizéseit figyelembe véve leginkabb kontrollfor-
rasként, azaz mds katf6kbdl szirmazé értestiléseink megerdsitésére hasznosithatok.

I.4. Hagiografia

A hagiografikus torténeti irodalomrél elmondhatd, hogy a Magyarorszdgon kelet-
kezett forrasok szima a térségen beliil meghaladja mind a cseh, mind a lengyel kut-
t6k szamat. A magyar forrdsok keletkezésének tekintetében nyilvinvaléan fontos
szerepet jitszik az 1083. évi szenttéavatdsi sorozat, melyet a hazai torténetirds mar
alapos elemzésnek vetett ald.” Szent Istvin, Imre herceg és a késébbiekben a szentek
korébe iktatott Szent Liszl6 mind a dinasztikus szentek sordt bévitik, mellettiik a
hitéért mértirhaldlt halt Gellért puspok nyerte el a szentek koszorujit.’® Zoerard-
Andriés és Benedek zobori remeték kanonizdciéjara — amelyet kordbban szintén az
1083. év eseményei kozott tartott szimon a magyar torténetirds — az Gjabb kutatdsok
alapjin mds alkalommal kerilhetett sor.”” Csehorszidgban Szent Vencelnek és
Ludmilldnak, Bofivoj fejedelem feleségének az esete nem vilaszthaté el ilyen élesen,
ugyanis mindketten a dinasztia tagjai voltak, 4m szentségiiket martiromsagukért
érdemelték ki. Kiilonlegesnek szamit Szent Adalbert piispok példdja, mert tisztelete
mindhirom dinasztia uralmi teriiletén adatolhatd, sét II1. Ottéval valé bardtinak
mondhaté kapcsolata miatt kultuszdnak a Birodalmon beliil is megtalilhaték a
nyomai.®® Lengyelorszdgban leginkdbb Adalbert tisztelete terjedt el, lengyel di-
nasztikus szentrdl a korszakban nincsen ismeretiink. Szent Stanistaw krakkéi puspok
—aki II. (Merész/ Smiafy) Bolestaw kirallyal valé osszetlizése sordn vesztette életét —

56 Przemystaw Wiszewski: Domus Bolezlai. Values and social identity in dynastic traditions of medieval
Poland (c. 966-1138). Leiden—Boston 2010. 152-154.

57 Klaniczay Gdbor: Az 1083. évi magyarorszdgi szentté avatasok. In: Mivel6déstorténeti tanulményok a
magyar kézépkorrol. Szerk. Fiigedi Erik. Bp. 1986. 15—32.; Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége
a kozépkorban. Bp. 2000. 114-122.

58 Osszefoglaléan lasd Thoroczkay G.: Legendairodalom és torténetirds i. m. 184-192.

59 A Szent Liszl6-legenda alapjin bizonyos, hogy az emlitett remeték szentté avatdsa a lovagkiraly
uralkoddsa alatt tortént. Talan az orszdgos kanoniziciés események f8prébdjaként ro077-1083 kozott
kertilhetett sor minderre, de az sem elképzelhetetlen, hogy csak 1083 utdnra tehetd Zoerard-Andris
és Benedek testének oltirra emelése. V6. Thoroczkay Gabor: Szent Liszl6 és az egyhaz. In: Eurépa és
Magyarorszag Szent Laszl6 kordban. Szerk. Barany Attila — Pésan Laszl6. Debrecen 2017. 53.

60 Johannes Fried: Gnesen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen
zum élteren Adalbertsleben. In: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren: Die Berliner Tagung tiber
den ,Akt von Gnesen” Hrsg. Michael Borgolte. Berlin 2002. 254-2535.
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kultuszéhoz kéthet6 alkotdsok felhaszndldsa e munkdhoz nem lehetséges, mivel ka-
nonizaciéjara csak a 13. szdzad derekan kerdlt sor.®!

A magyarorszigi szentek kapcsin ugyanakkor tobb legendéval is szimolha-
tunk. Szent Istvin nevéhez mindjirt hdrom szoveg is kapcsolhat6,** mind kéziil a
11. szdzad végén vagy a 12. szazad elején készilt,* Hartvik piispok nevéhez kothetd
életrajz vélt a legnépszertibbé, ugyanis III. Ince pdpa 1201 sordn az utroque iure®
széfordulat kivételével ezt a szovegviltozatot fogadta el autentikusnak, ennek ko-
szonhetd a vita széles kord ismertsége.” A Kdlmdn kirdly megbizédsira elkészitett
Szent Istvin-életrajz — hasonlatosan az Imre herceg legenddjahoz,* amely 12. szé-
zad els6 felében, tehit szintén Kalman kiraly uralkoddsa sordn keletkezett — proble-
matikus, mivelhogy politikai programot fogalmaz meg.®” Szent Istvin nagyobbik
legenddjanak szovege a szentté avatds, azaz 1083 elStt késziilhetett,® a kisebbik le-
genda datédldsa kapcsdn a Ldszl6 kirdly haldla utdni id8szak johet széba.” Mind a
legenda maior, mind a legenda minor legkorabbi sz6vege a 12.szdzad kézepi Ernst-
kédexben hagyomanyozédott az utékorra. Ugyancsak vitatott a Szent Gellért marti-
romsdgit megdrzd eredeti viza,® nemcsak keletkezésének idejét, hanem szévegfilia-
ciéjat tekintve is.”t Mor pécsi piispok tolldbdl szarmazik Zoerardnak és Benedeknek

61 Eletrajza két szerkesztésben ismeretes, mindkettd szerzGségét a krakkéi dominikdnus kanonoknak,
Vincentius de Kielczanak (Wincenty z Kielczy) tulajdonitja a kutatds. Vita sancti Stanislai episcopi
Cracoviensis (vita maior) auctore fratre Vincentio de ordine fratrum praedicatorum. Ed. Wojciech
Ketrzyriski. Monumenta Poloniae Historica (a tovabbiakban MPH) IV. Lwéw 1884., ill. Vita sancti
Stanislai episcopi Cracoviensis (vita minor). Ed. Wojciech Ketrzyriski. MPH. IV. Lwéw 1884.

62 Legenda Sancti Stephani regis maior et minor atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta.

Ed. Emma Bartoniek. SRH II. Bp. 1999. 377—440.

Thoroczkay Gabor kutatdsai azt mutatjék, hogy az irds minden valészintség szerint 1097 és 1099

kozott készilt, &m a szerz§ szerint ez a datum kitolhaté egészen 1103-ig. Thoroczkay Gdbor:

Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvin legenda datildsanak kérdéséhez. In: Magyaroknak eleirdl.

Unnepi tanulmanyok a 60 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 588.;

Thoroczkay Gabor: Még egyszer a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda datdlasir6l. Magyar Kényvszemle

121. (2005/2) 213-218.; Thoroczkay Gabor: Szent Istvin legendai. In: U6: Ismeretlen Arpad-kor. Bp.

2016.92.

64 Gerics Jozsef: A Hartvik-legenda mintéir6l és forrasair6l. Magyar Konyvszemle 97.(1981/3) 175-188.

65 J. Fodor Adrienne: Szent Istvin legendék a kézépkori magyar brevidriumokban. In: Doctor et apostol.
Szent Istvin-tanulmdnyok (Studia Theologica Budapestinensia 10.) Szerk. Torok Jézsef. Bp. 1994.
141-142.

66 Legenda Sancti Emerici ducis. Ed. Emma Bartoniek. SRH II. Bp. 1999. 441—460.

67 Krists Gy.: Magyar historiografia I i. m. 25—26.

68 Uo. 24.

69 Uo.

70 Legenda Sancti Gerardi episcopi. Ed. Emericus Madzsar. SRH II. Bp. 1999. 481—506.

71 A kutatok véleménye megegyezik a tekintetben, hogy a Szent Gellért életérsl fennmaradt mindkét
irds egy Gn. ,Gslegenda” alapjan készilt. A 12—13. szdzad forduléjin keletkezhettek ugyan révidebb
kivonatok, am a hosszabb és egyben informativabb viltozat csak a 14-15. szdzad fordul6jin nyerte el
végs6 formdjit. Az 8slegenda kapcesin Szegfli Laszl6 amellett érvelt, hogy az mar kordn, a szentté
avatdskor elkészilt, mig Szovik Kornél inkibb a 12. szizad kozepét tartja valészininek.
A szovegfilidciés problémékra eddig nem sikeriilt megnyugtaté valaszt taldlni, noha szimos szakmai
vita kisérte a probléma tirgyaldsit. Szegfii Ldszlo: Szent Gellért. In: KMTL 231.; Szovdk K. —
Veszprémy L.: Krénikak, legenddk, intelmek i. m. (a vonatkozé rész Szovik Kornél irdsa) 779—78o.
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az életirdsa,’”? amely autentikusnak tekinthetd. Annak ellenére, hogy a szévegkorpusz
csak 15. szdzadi kédexekbdl ismert, bizonyithatéan 11. szdzadi az irds, ugyanis a le-
genda megemlékezik arrél az 1064 hisvétjan tortént eseményrél, amikor az emlitett
puspok Géza hercegnek ajindékozta Zoerard vezekl6ovét.”

Csehorszdgban Szent Vencel alakjihoz kapcsolhaté az elsé legenda megszii-
letése. Kultusza halala™ utdn igen hamar elterjedt, melyet a regndlé dinasztia is ta-
mogatott. Az elsé latin nyelvli viza” szerzbjének a cseh torténetirds a pragai Szent
Gyorgy-templom esperesét tartja, keletkezését a 10. szdzad végére, a prigai pis-
pokség 973. évi alapitasit kovets idGszakra teszi.” Ugyancsak a 1o. szdzadra tehetd
Ludmilldnak, Szent Vencel nagyanyjinak a legenddja is.”” Szent Adalbert életérsl
két legendat tart szamon a kutatis, az els6’”® Rémaban, a Szent Boniféc és Elek ko-
lostorban keletkezhetett,” még Adalbert szentté avatdsa el6tt, szerzjének a pragai
puspok rendtirsit, Iohannes Canapariust tartjik, mig a Vita altera® néven ismert
legendat Querfurti Brund irta, aki Magyarorszdgon is téritett,*! munkaja 1004 kor-
nyékére datdlhat6.® A Vita prior szerz6ségével és keletkezési helyével kapcsolatban
Jirgen Hoffman emelt kifogdst, aki Luttich és Aachen mellett is érveket sorakoz-

A legélesebb vita Miller Frigyes és Madzsar Imre kozott zajlott a Szézadok hasdbjain a 20. szdzad
elsé évtizedében. Madzsar birdlta Miller azon éllitdsit, amely szerint Gellért plispok nagyobb
legenddjanak bizonyos, jellemz8en Csanddrél sz616 részei a 11. szdzadban keletkeztek. Miiller Frigyes:
A nagyobb Gellértlegenda forrasai és keletkezése 1. Szdzadok 47. (1913) 1. 355—374. V6. Madzsar
Imre: Szent Gellért nagyobb legenddjar6l. Szazadok 47.(1913) 502—517. és Miiller Frigyes: A nagyobb
Gellértlegenda forrasai és keletkezése I1. Szdzadok 49. (1915) 387—411.

72 Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti. Ed. Emericus Madzsar. SRH II. Bp. 1999. 347—362.

73 Richard Prazdk: Mor puspok Szent Zoerard és Benedek remetékrdl sz616 legenddja. In: Mons Sacer
996—1996, Pannonhalma 1000 éve. I. Szerk. Takics Imre. Pannonhalma 1996. 333.; Zoerard és
Benedek személyéhez lisd még: Boba Istvdn: Szent Andris-Zoerard: lengyel volt-e vagy isztriai?
Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 4 (1992) s5—11.; Sdlymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andrés
(Szérad) és Benedek remeték élete és kultusza Magyarorszigon. (METEM Kényvek 16.) Bp. 1996.

74 Szent Vencel haldla Corveyi Widukind hiraddsibol ismeretes: , Interea barbari ad novas res moliendas
desaeviunt, percussitque Bolizlav fratrem suum, virum Christianum et, ut ferunt, Dei cultura
religiosissimum, timensque sibi vicinum subregulum, eo quod paruisset imperiis Saxonum, indixit ei
bellum.”— Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres. Ed. Georg Waitz
— Karl Andreas Kehr. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi (a tovabbiakban MGH SRG). LX. Hannover
1935. 68.

75 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ed. Jaroslav Ludvi-
kovsky. Praha 1978.

76 Dusan Trestik: Potitky Premyslovet. Vstup Cechit do d&jin (530 — 935). Praha 1997. 9.

77 Uo. 117.

78 Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior. Ed. Jadwiga Karwasiniska. MPH NS IV/1.
Warszawa 1962.

79 Gerard Labuda: W sprawie autorstwa i miejsca napisania Zywotu pierwszego Swiqtego Wojciecha.
Studia Zrédloznawcze 42. (2004) 115-130.

80 Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera. Ed. Jadwiga Karwasiriska. MPH NS IV/2.
Warszawa 1969.

81 Koszta Ldszlé: Querfurti Briné és Azo ostiai puspok. Két kilfoldi klerikus és a plispokségi szervezet
tovibbépitése 1009-ben. Belvedere meridionale 24. (2012/4) 22—29.

82 Thoroczkay Gabor: Querfurti Brané: Szent Adalbert prégai plispok és vértand mdsodik életrajza.
In: AKIF Szeged 1999. 78—79.
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tatott fel,*> Johannes Fried pedig Notker liittichi plspok személyét hozta széba.®
Ismeretes tovdbba egy harmadik, csak kivonatos formdban fennmaradt passié is
Adalbert életérsl. Kordbban Querfurti Briné személye merlt fel komolyabban, im
a szoveg alapos stilisztikai is filologiai vizsgélatai kizdrjak Brané szerzdségét a Liber
de passione martyris cimen ismert szenvedéstorténet kapesin.®

I.5. Okleveles forrasanyag

Az okleveles forrdsanyag szintén kisszdmu, és egyértelmten a magyarorszagi kelet-
kezési okiratok dominancidja tapasztalhat6. E helyttt nem sziikséges részletesen
hangsulyozni a vizsgélt korszak idShatdrain beliil keletkezett, mintegy méstél szaz
hazai oklevél fontossigit, &m arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy
ezek a dokumentumok nemcsak a torténeti események rekonstrudldsakor, hanem
genealdgiai szempontbdl is jelentések. Az oklevélkiadds Magyarorszagon mar korin
megindult, egyidésnek tekinthetd a latin irdsbeliség meghonosoddséval, hiszen a bi-
rodalmi kancellaridban az 1002. évben bekovetkezett személyi viltozds jelentSsen
hatott a magyar oklevelezési gyakorlatra.®® A korai, Szent Istvan uralkoddsira tehetd
oklevelek szdma tiz, amelyek koziil csak kevésr8l mondhaté el, hogy hiteles, illetve
eredeti sz6vegrészeket tartalmazhat.’” Az ebben az id6szakban kiadott oklevelek
alacsony szdma, valamint az interpoldcidk és kompilcidk ellenére is jol kitapinthat6
az az oklevéladasi gyakorlat, amely a 12. szdzadban — igaz, ekkor mér egészen mds
formai mintdkhoz igazodva, mint Szent Istvin kordban — kapott igazan erére. A dip-
lomik szdmanak névekedése a 13. szdzad forduldjara az tinnepélyes kirélyi oklevelek
kiils6 és belsé jegyeinek dllandésuldsit is magaval hozta.®® Korszakunkban egyértel-

83 Jiirgen Hoffmann: Vita Adalberti. Frithere Textiiberlieferungen der Lebensgeschichte Adalberts von
Prag. (Europiische Schriften der Adalbert-Stiftung-Krefeld 2.) Essen 2005.

84 Fried, J.: Gnesen — Aachen — Rom i. m. 252.

85 Reinbard Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt.
(Mitteldeutsche Forschungen 5.) Kéln 1956. 202—247.

86 Thoroczkay Gdbor: Szent Istvan okleveleirdl. Szazadok 143. (2009/6) 1390-1401.; Gyorffy Gy.: Istvan
kirdly i. m. 266—268.
87 Thoroczkay G.: Szent Istvin okleveleirdl i. m. 1385-1412.

88 Szentpétery Imre a 13. szdzad elejére tette a kirdlyi oklevelek formai elemeinek az dllandésuldsit.
A korai, Szent Istvin uralkoddsa sordn kiadott diplomak szerkezete és irdsformdja a birodalmi
kancelldria gyakorlatit kévette. Mindezt annak az ismeretlen irnoknak a magyarorszagi mikodésével
szokds Osszefliggésbe hozni, akire a kutatds a csdszdri kancelldria élén 4ll6 kolni érsek neve utin
Heribert C-ként hivatkozik. Mivel Heribert érsek C jeld irnokdnak miikédése a birodalom tertiletén
egészen 1002-ig kimutathatd, vélhetSleg ez az évszdm jelezheti magyarorszdgi tartézkoddsdnak a
kezdetétis. A 12. szdzadban az oklevéladis ugrdsszerd novekedése miatt a kiralyi kdpolnahoz kothets
annak a folyamatnak a meginduldsa, amely végil az 6néllé magyar okleveles gyakorlat kialakuldsahoz
és a kiadott levelek szerkezetének dllandésuldsahoz vezetett. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan.
(A magyar torténettudomdny kézikonyve 11/3.) Bp. 1930. 34—77.; Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria
és udvari kapolna Magyarorszdgon a XII. szizadban. In: U8: Fépapok, egyhdzi intézmények és
valldsossig a kozépkori Magyarorszigon. (METEM Koényvek 22.) Bp. 1999. 7-67.
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men az egyhdzzal kapcsolatos adomdnyok és dondcidk irdsban val6 rogzitése szd-
mitott elsédleges szempontnak.®

A Cseh- és Lengyelorszdgban keletkezett korabeli oklevelek legnagyobb prob-
lémdja nem abbdl fakad, hogy szdmuk jéval alatta marad a magyarorszdgi diploma-
tikai forrdsokénak, hanem abbdl, hogy eredeti formaban nem maradtak fent. Gallus
Anonymus és Cosmas mivei megdrizték ugyan az oklevelek emlékét, dm pontos
tartalmuk még igy sem rekonstrudlhaté. Lengyelorszdg esetében mindenképpen
szolnunk kell a Dagome Iudex néven ismert dokumentumrol, amely a 11. szdzad végé-
16l ismert, szovegének értelmezése a mai napig a lengyel medievisztika egyik alap-
kérdése. Mint az koztudott, a kérdéses oklevél tobb mdsolatban is megmaradt, azon-
ban a képidk mindegyike kizirélag regeszta formaban ismert, a legrégebbi VII. Ger-
gely pontifikitusanak idejére datilhat6. A széveg ugyan a 10.szézadi dllapotokat
tukrozi, kilonds tekintettel a benne szerepld személyek genealégidjira,” viszont a
regeszta szovege meglehetésen kétes eredetd, ugyanis a benne foglalt felajinlds a
korabeli eseményeket is figyelembe véve a pdpasdg érdekében is dllhatott. Cseh-
orszdg esetében is hasonl6 megallapitisok tehetSk. A korai id6szakra, azaz a 1o. sza-
zadra datalt csehorszdgi oklevelek legnagyobb részének a 1étezése erésen hipoteti-
kus, a cseh és szlovik torténetirds egy vonulata hagyomdnyosan ezeknek a dokumen-
tumoknak a felhaszndldsdval vélte bizonyitani Nagymoravia hatalmi struktirdinak
10-12. szdzadi tovibbélését, ami véleménylink szerint meglehetésen prekoncepcié-
zus nézetekre vall.”!

89 Font Mirta véleménye szerint az egyhdzhoz kothetd elsésorban a magyarorszagi oklevéladds
kialakuldsa, ebbdl az igénybdl fakad az ilyen tipusi oklevelek magas szdma, mig a vildgi személyek
bizonydra megelégedtek a széban, tantk el6tt torténé adomanyozasi gyakorlattal. Font M.:
Nagyhatalmak vonzésiban i. m. 78.

90 ,Item in alio tomo sub Iohanne XV papa Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum: Misicam et
Lambertus — nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quoniam ipsi a IIII iudicibus
reguntur — leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro, que vocatur Schinesghe, cum
omnibus suis pertinentiis infra hos affines, sicuti incipit a primo latere longum mare, fine Bruzze
usque in locum, qui dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Craccoa et ab ipsa Craccoa usque
ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa Alemura usque in terram Milze recte
intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem Schinesghe.” —
Brygida Kiirbis: Dagome iudex — studium krytyczne. In: Poczatki panstwa polskiego. Ksiega
Tysiaclecia. Ed. Gerard Labuda. Poznén, 2002. 395. Osszefoglaléan lisd uo. 363-423., ill. Przemysfaw
Nowak: Dagome iudex w zbiorze kanonéw kardynata Deusdedita. Studia Zrédtoznaweze 60. (2013)
75—94.; Genealdgiai szempontbdl a legnagyobb problémit nem a dokumentumban foglalt személyek
jelentik, hanem az, hogy az oklevél nem emliti Mieszko els6sziilott fidt, a késébbi I. Bolestaw lengyel
kirdlyt. Wiszewski, P: Domus Bolezlai i. m. 3.

Itt els6sorban a csehorszdgi forriskiadds azon vonulatira gondolunk, amely a korai keletkezést
dokumentumokat is a cseh torténelem részeként hatirozta meg. Codex Diplomaticus et Epistolaris

Regni Bohemiae. I-III. Ed. Georg Friedrich — Zdenék Kristen — Jan Bistficky (a tovabbiakban CDB).
Praha, 1904—2002. 1. 1-36. V6. Josef Zemlicka: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 1997. 185.

9
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l.6. Torvények

A térségben keletkezett torvénykezési aktusok forrasai eredeti formajukban szintén
csak Magyarorszig esetében maradtak fent. Mind a Cseh-, mind a Lengyelorszigban
regnalé dinasztidk tagjaihoz is kapcsolhaté ugyan térvényalkotds, dm ezekrdl a ko-
difikici6 hidnydban csak kozvetett bizonyitékaink vannak. A torvények kompara-
tisztikai elemzése nagy multra tekint vissza a torténetirds berkein beliil, mivel a ger-
min népek szinte mindegyike rendelkezett irdsban rogzitett joggytjteménnyel, ami
kivdlé alapot szolgéltatott az analizishez. Az altalunk vizsgdlt térség torvényeinek
osszehasonlité elemzését legutébb Font Mirta végezte el, a Kijevi Ruszhoz kothetd
torvénykezési aktusok emlékeinek bevondsdval.”

Magyarorszag esetében korszakunk hatdrait is figyelembe véve a kutatas altald-
nosan Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kdlmén nevéhez kapesolja a korai Arpad-kori
torvények™ keletkezését. Ugyanakkor Jdnosi Monika kutatdsai kimutattdk, hogy en-
nél sokkal differencialtabb keltezési renddel kell szimolnunk.” A széba johetd ural-
kodék — Orseolo Péter,”” Aba Simuel,” I. Andrés,”” I. Béla®® és Salamon® — torvény-
kezése azonban, hasonlatosan a cseh és lengyel példakhoz, csak kozvetett bizonyité-
kokon keresztiil feltételezhets. A Szent Istvin nevéhez kapcsolt 6tvenhat cikkelynél
vélhetleg tobbel is szamolhatunk, mivelhogy Kalman kirdly elsé torvénykonyve
emlitést tesz olyan, az utékor dltal ismeretlen vimfizetési szabdlyozésrdl, amelyet

92 Font M.: Nagyhatalmak vonzdsdban i. m. 61-75.

93 A Magyar Kirilysig els6 torvénykezési emlékeinek fennmaradasirdl lasd Miks Gdbor: A ,szent
kirdlyok torvényei”. A kora Arpad-kori torvények fennmaradisinak torténete. Szézadok 1s0.
(2016/2) 319-340. A torvényekrdl Ssszefoglaléan lasd Beli Gabor: Arpid-kori torvényeink. Jura 6.
(2000/1-2) 35—-37.,1ll. 40—41.

94 Janosi M.: Torvényalkotds i. m. 97-103.

95 ,,Omncm autem constitutiones et exactiones, quas Petrus rex secundum consuetudinem suam
statuerat, Aba rex in irritum revocavit.”— Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH I. 325—326.

96 ,Igitur rex idem, habito sinodico concilio, cum communi episcoporum et principum consilio omnia
decreta rescindi statuit, quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit, et episcopis duobus
pontificia vi sublata reddere voluit, sed quia alii ordinati erant, hoc Romani praesulis iudicio
reservandum censuit.” — Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelm Giesebrecht — Edmund Oefele.
MGH SRG.1V. Hannover 1891. 26.

97 ,Precepit itaque universe genti sue sub pena capitalis sententie, ut deposito ritu paganismo prius eis
concesso ad veram Christi fidem reverterentur et in omnibus secundum legem illam viverent, quam
sanctus rex Stephanus eos docuerat.” — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH 1. 344.

98 ,Dux igitur Bela vocatus Benyn victor cum triumpho venit in civitatem Albam, ibique regali
dyademate inungentibus eum episcopis feliciter est coronatus. Tenuit autem regnum pacifice, sine
molestatione hostium et quesivit bona genti sue. Inter cetera siquidem peritie sue argumenta fecit
fabricari nummos magne monete ex purissimo argento et pretium rerum venalium secundum terram
(sic) quantitatem iusto moderamine discrete rationis constituit. Non enim permittebat mercatores et
nummularios per detestabilem avaritie voraginem a simplicibus et rusticis superfluum lucrum
congregare. Hec est enim causa, que maxime solet populos paupertatis et inopie periculis obvolvere,
sed statutum pretium (sic) unusquisque vendebat et emebat sine inuria et circumventione. Iste etenim
omnia fora die Sabbati constituit pro vendendo et emendo bizancinosque (sic) misit currere per
districtum regni sui.” — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH I. 358.

99 Janosi M.: Torvényalkotds i. m. 103.
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eredetileg szintén tartalmazhatott a Magyarorszig elsd keresztény uralkodéjanak
tulajdonitott torvénykonyv valamelyike.'® Az is bizonyosnak latszik, hogy a torvé-
nyek szovegét két id6pontban szerkesztették egybe, amely egyébként szdmos tor-
vénykezési aktus sordn keletkezett. Hasonléan problémdsak a Szent Laszl6 torvé-
nyeit megdérzé emlékek, ezek ugyanis csak 15-16.szdzadi masolatban ismertek.
A legkorabbinak gondolt, harmadik szdmu dekrétumgydjtemény keletkezési idejé-
nek pontos meghatirozdsit szimos nehézség gitolja. Kristé6 Gyula gy gondolta,
hogy a Ldszl6 nevéhez kothetd torvények bizonyos elemei inkdbb Salamon, esetleg
I. Géza nevéhez kapcsolhat6k,' ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy a szoveget
Szent Laszl6 uralkoddsa sordn szerkesztették egybe, mégpedig az 1063 és 1077 ko-
z6tt hozott rendelkezésekbdl.'® A kirdly nevéhez kapcsolt mdsodik torvénykonyvet
a kutatds egységen Szent Lidszl6 kirdly uralkodésa sordn hozott rendelkezések gytj-
teményének tartja, amelyek vélhetSen két kilonbozé aktus sordn keletkeztek.'®
A kiraly — szamozasit tekintve elsd, am id6ben utolsé — dekrétumgydjteménye az
1092. évi méjus 20-dn Szabolcs virdban megtartott zsinat negyven artikulusit tar-
talmazza. Azt sajnos nem sikertilt eleddig megnyugtaté médon tisztizni, hogy a
torvénykonyv szovege egyetlen torvénykezési alkalom eredményeképpen, avagy
Szent Laszl6 uralkoddsdnak osszes, egyhdzat érinté rendelkezésének kodifikaldséval
jott-e 1étre.’* Kalman kirdly torvényeinek els6 Osszeszerkesztésére Seraphin érsek
jovoltdbol kertilt sor, valamikor 1096 és 1104 kozott. A gyljtemény a gregoridnus
reformmozgalom hatdsir6l tantskodik és a Tarcalon tartott gytilés nyolcvannégy
végzését tartalmazza, amelyeknek csak némelyike kapott cimet, vélhetSleg erre a
szoveg lejegyzésénél késébb keriilhetett sor. Legkordbbi szoveghagyomanyit a
15. szdzad végi Thuréezy-kodex tartalmazza. ' Ugyszintén Kalméan uralkod4sa alatt
keletkeztek azok az esztergomi zsinati hatdrozatok, amelyek koziil az elsé vélhetéleg
a Lérinc esztergomi érsek dltal 6sszehivott tartomdanyi zsinat hatrozatait tartalmaz-
za. Ez utébbiakat a 12.szdzadi Pray-kédex 8rizte meg, pontos datalasuk vitds kér-
désnek szdmit a kutatdsban: az egyik nézet szerint 1104-1105 koril keletkeztek,
mig mas elképzelés szerint az 1112 és 1113 korili iddszakbol valok.' Az dgyneve-
zett masodik esztergomi zsinat tizenhat cikkelye viszont bizonyosan Kuné papai
legitus 1112.évi litogatdsidhoz kothets, amelynek legkordbbi széveghagyomanyit

100 AKIF 46. V6. ,Si quis de propriis et domesticis rebus quid in foro vendiderit, lege sancti Stephani
tributum reddat.” — Zgvodszky L.: Térvények i. m. 187.

101 Krists Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 128-129.

102 Trott forrésok az 10 so—1116 kozotti magyar torténelemrol. Az el8szot irta, a szovegeket vilogatta, a
kotetet szerkesztette Makk Ferenc és Thoroczkay Gébor. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.)
(a tovabbiakban IFMT). Szeged 2006. 85. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkaja).

103 Uo. 111. (a vonatkozé rész Zsoldos Attila munkdja).
104 Uo. 146. (a vonatkozé rész Notari Tamds munkaja).
105 Uo. 169. (a vonatkozé rész Zsoldos Attila munkdja).
106 Uo. 218. (a vonatkoz6 rész Nétari Tamés munkaja).
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szintén a Pray-kédex tartalmazza.'”” A Kalman-kori térvénykezési aktusok sorét
tovébb bdvitik a kirly zsidétorvényei és egy ismeretlen zsinati hatdrozat téredékes
emlékei. E16bbi vélhetSleg Kdlman elsé térvénykonyve utdn keletkezhetett, amelyre
a rendelkezés elsd artikulusdbol kovetkeztethetiink.'® Utébbi alatt két rovid cikkelyt
tart szimon a kutatds, amelyek valamikor 1116 el6tt keletkeztek.'”” Mindkét széveg
szintén kései, 15—16. szdzadi mdsolatokban maradt az utékorra. A fentebb emlitett
torvénykezési aktusok szévegeibdl egyértelmiinek litszik az egyre er6s6dé egyhdzi
térnyerés a rendelkezések meghozatalaban.'™

Mint ahogyan arrél mar réviden sz6 esett, a Piastok és Pfemyslidak uralmi
teriiletén a legkordbbi torvénykezési aktusok kodifikiciéja nem ismert. Prigai
Cosmas krénikdja alapjin azonban feltételezhets, hogy I. Bfetislav 1039 folyaman
dekrétumokat adott ki. Lengyelorszdgban Merseburgi Thietmar irdsdbol az deril ki,
hogy I. Boleslaw kirdly szigora torvényeket hozott, amelyekre példaként a b6jt meg-
szegli és a pardznasdg blinébe esett személyek szigort buntetési tételeit szokds pél-
daként el8sorolni. Legutébb Bagi Diniel fejtette ki nézetét a lengyel és a cseh korai
torvénykezéssel kapcsolatban, mely sordn ravildgitott a forrasokban emlitett torvé-
nyek korili problémakra és értelmezési lehetGségeire: a szerz8 megallapitdsai szerint
Thietmar krénikijanak az egyik széveghagyomdnya a consuetudines kifejezéssel hi-
vatkozik az I. Boleslawnak tulajdonitott torvényekre, melyet azonnal kovet a 10. szd-
zad végi magyarorszigi dllapotok bemutatdsa, kilonos tekintettel Géza fejedelem
keresztény hitben valé tokéletlenségére. A pécsi kutaté szerint tehdt itt inkabb Thiet-
mar értékitélete olvashaté az Gjonnan megkeresztelkedett népekrél. Bagi szerint to-
vibba az . Bfetislav nevéhez kapcsolt csehorszagi torvénykezési aktus torténeti hite-
lét Cosmas leirdsa teszi kérdésessé, aki az eseményt Gniezno elfoglalisihoz kapcsol-
ta, mégpedig egy zsinat részeként.!

1.7. Egyéb forrasok

Végezetiil szélnunk kell arrél a forrdscsoportrél, amelynek elemei a fentebb targyalt
kategéridkba nem illeszthet8k be. Ilyennek gondoljuk elsGsorban azokat a boleseleti
miiveket, amelyek leginkdbb a tirsadalmi elit legfelsd sziik rétege szdmara késziil-
tek,'"? illetve azokat a jogi jellegi dokumentumokat, amelyek valamilyen formaban a
dinasztidn belili 6roklést voltak hivatottak szabélyozni.

A bolcseleti miivek terén szintén csak Magyarorszag teriletén keletkezett for-
rasok johetnek széba, nevezetesen a Szent Gellért piispok tollibdl szarmazé

107 Uo. 248. (a vonatkozé rész Notari Taméds munkaja).

108 Uo. 265. (a vonatkozé rész Zsoldos Attila munkdja).

109 Uo. 267. (a vonatkozé rész Notari Tamds munkaja).

110 Kiss Gergely: Allam és egyhiz a 11-12. szdzadi torvényalkotdsban. In: A magyar allamisig els6 ezer
éve. Szerk. Font Marta — Kajtar Istvin. Pécs 2000. 67—72.

111 Bagi D.: Divisio Regni i. m. 37-39.
112 Font M.: Nagyhatalmak vonzasdban i. m. 58.
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Deliberatio, illetve a Szent Imre herceg szdmara késziilt Institutio morum. Mindkét
katf6 a 11. szdzad sordn irédott, dm a Deliberatio esetében pontosabb keletkezési id6
nem hatdrozhaté meg. Szegfl Liszl6 véleménye szerint a munka valamikor Gellért
csanadi puspoki tevékenysége sordn keriilt lejegyzésre, és szoros Osszefliggésbe von-
haté a martir f6pap téritdi tevékenységével.'® Az Intelmek keletkezési idejét tekintve
tobb elmélet is napvildgot latott, annyi bizonyos, hogy Imre herceg sziiletése és ha-
ldla k6z6tt kell keresntink ennek pontos ddtumadt, a szakirodalmi vélekedések szerint
leginkabb az 1o1o-es évek elsé fele johet komolyabban széba.'™* A mi legalaposabb
elemzése Sziics Jens nevéhez kothetd.' Legutobb Bagi Daniel vetette fel, hogy
(Vitéz/Chrobry) Bolestaw torvénykezésének és biréi hatalmidnak bemutatdsakor
Gallus Anonymus felhasznalhatta az Inte/mek szovegét, amelyre a Névtelen Gall
munkdjaban felbukkané sematikus toposzok utalnak.''®

Azok a dokumentumok, amelyek a dinasztidn beliili torzsalkoddsok elkertilése
végett a sziik csalddon belili 6r6klési rendet szabdlyoztak, kizarélag Csehorszagbdl
és Lengyelorszigbdl ismertek. Ilyennek mindsiil II1. Bolestaw 1138. évi végrendele-
te, illetve I. Bietislav cseh herceg szabilyzata. Mindkettd esetében problémds az ere-
deti szoveg pontos rekonstrukcidja, mert hasonlatosan a térség korai keletkezésd
torvényeihez, a statitumok létezésére csak kozvetett bizonyitékok dllnak rendelke-
zésre.’” A lengyelorszagi szabalyozéds csak Wincenty Kadtubek 12. szdzad végi vagy

113 Szegfii Laszlo: Gellért piispok munkassiga. In: Allamalapités, tarsadalom, miivel6dés. (Tarsadalom-
és MvelSdéstorténeti Tanulmanyok 27.) Szerk. Kristé Gyula. Bp. 2001. 123.

114 Szovdk K. — Veszprémy L.: Kronikdk, legendak, intelmek i. m. (a vonatkozé rész Veszprémy Liészl6
irdsa) 792.

115 Sziics J.: Szent Istvin Intelmei i. m. 271—290.

116 Bagi D.: Gallus Anonymus i. m. 205—211.

117 A Premyslidék trénoroklését elviekben I. Bietislav herceg un. végrendelete szabalyozta. Az 1055. évre
datilhaté rendelet azonban szdmos problémit vet fel: az egyetlen forrds ugyanis, amely mindezt
fenntartotta, a 12. szdzad elsé harmaddban keletkezett Pragai Cosmas nevével fémjelzett Chronica
Bohemorum, igy hitelessége ilyenformén nehezen vizsgilhaté. A katfs tovibba I. Bietislavot idedlis
uralkodéként abréizolta, ennélfogva felmertilt, hogy a dokumentum megalkotésa a herceg utédainak a
konfliktusaira vezethet vissza. A kilonbozd értelmezésekre lisd Frantisek Palacky: Déjiny narodu
eského v Cechdch a v Moravé I-IV. Praha 1836—1867. 1. 311-312.; Barbara Krzemieriska: Bretislav 1.
Cechy a stfedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha 1999. 58—62.; Zemlicka, J.: Cechy v dobé
knfzeci i. m. 73.; Martin Wihoda: Testament knizete Bretislava. In: Saga moravskych Pfemyslovcu.
Zivot na Moravé od XI. do pocitku XIV. stoleti. Sbornik a katalog vystavy pofddané Vlastivédnym
muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. Vyrodi tragické smrti Véclava IIL., posledniho
eského krile z dynastie Pfemyslovei. Ed. Fitkova Renata. Olomuc 2006. 33—55.; Johann Loserth: Das
angebliche Senioratsgesetz des Herzogs Bietislaw I und die béhmische Succession in der Zeit des
nationalen Herzogthums: Ein Beitrag zur altbhmischen Rechtsgeschichte. Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte 64. (1882) 1—78.; Berthold Bretholz: Geschichte Bohmens und Mihrens. Reichenberg
1921-1924. 142—144.; Lengyelorszdg esetében III. Bolestaw fejedelem 1138. évi statituma szabalyozta
a tron6roklés kérdését. A végrendeletet 6vezd problémak nagyon hasonlatosak a Csehorszag esetében
elmondottakhoz. A széveg csak Wincenty Kadtubek jéval késébb, 1220 koriil keletkezett munkdjiban
maradt fenn. A szerz$ kiterjedt rémai jogi muveltsége miatt a statitum bévelkedik a rémai jogi
terminusokban. A historiografiai értékelésekre lisd Maksymilian Kantecki: Das Testament des Bolestaw
Schiefmund. Seniorat und Primogenitur in Polen. Posen 1880.; Stanistaw Smolka: Testament Bolestawa
Krzywoustego. Krakéw 1881.; Oswald Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce. (Rozprawy Wydziatu
Historyczno—Filozoficznego. Polska Akademia Umiejetnosci 36.) Krakéw 1897. 3-19.; Stanistaw
Rosik: Bolestaw Krzywousty. Wroclaw 2013. 9o.; Liibke, Ch.: Das 6stliche Europa i. m. 290.

53



Il. FORRASOK

13. szdzad eleji krénikdjaban talalhaté meg, mig a csehorszdgi statGtumokrél Prégai
Cosmas tesz emlitést.

[1.8. Narrativak és konfliktusok

A kelet-kozép-eurdpai dinasztidkon beliili és kozotti konfliktusok tirgyaldsa sordn
Shatatlanul fontos megvizsgélni a szemben 4ll6 felek koz6tti rokoni kapesolatokat.
Nyilvinvaléan nem ujdonsig, hogy a torzsalkodédsokrdl sz6l6 korabeli és késébbi
beszamol6k a kozeli rokonok: testvérek, sziilék és gyermekek viszélyair6l szélnak.
Béla herceg és Andris kirdly ellentéte kapcsdn a bevezetGben mar szé esett arrdl,
hogy a szévetségi viszonyok f6ként a hdzassdgi kapcsolatok alapjan rajzolhaték meg.
Mivel a dinasztikus konfliktusok torténetét leginkabb a narrativ forrasok hagyoma-
nyozték az utékorra, ezért réviden szélnunk kell tehat az e forrasokkal kapcsolatos
fontosabb észrevételekrdl és problémakrol.

A forrasok bemutatdsa sordn mdr utaltunk arra, hogy a vizsgilt régié torténet-
irdsa a regndlé dinasztiadg monopdliumanak szdmitott, azaz a historiografia csak
nagyon ritka esetben tudott figgetlenil sz6lni akdr a multbeli, akr az éppen zajlé
eseményekrSl. A 14. szdzadi krénikakompozicié remek példaja annak, hogy a malt-
16l alkotott vélekedés teljes mértékben megvaltozhatott egy Gj dinasztiadg hatalom-
ra kertilésével.'”® Gallus Anonymus, aki a lengyel hercegek gesztdjit szerkesztette
egybe, miivének kézéppontjdba az éppen regnald I11. Bolestawot helyezte, mégpedig
olyan megyvildgitdsban, hogy a fejedelmet a féltestvére, Zbigniew elleni, hatalmi
megfontoldsbdl elkovetett biinok aldl felmentse.’” Némileg eltérd szemléletben iré-
dott Cosmasnak a csehek torténetérdl irott kronikdja, amely ugyanigy a ,nemzeti
torténetirds”? mifajat képviseli, mint a Névtelen Gall munkaja.'"*' A pragai székes-
egyhiz kanonokja azonban kritikus hangot tit6tt meg a cseh hercegekkel kapcsolat-
ban, miivét sajit koranak politikai, ideolégiai és nem utolsésorban moralis sziikség-
letei keltették életre.”” Mindhdrom irdsmi textusa kortilbelil egy idében keletke-
zett, melynek kovetkezményeképpen a korai eseményekre tobb mint szdz év
tavlatibol tekintenek vissza, és mondanak itéletet azok szerepl6irdl. Nyilvanvaléan
az sem mellékes, hogy a szévegkorpuszok milyen médon és mennyire torzitottdk el
a val6sdgot, azaz lejegyzésiikkor, a 12.szdzad els6 harmaddban a fenndllé politikai
viszonyok hogyan befolyasoltik a dinasztidn belil mér kordbban lezajlott konfliktu-

118 Krists Gy.: Magyar historiografia I i. m. 78-88., ill. Krist6 Gyula — Makk Ferenc: Krénikdink
keletkezéstorténetéhez. Torténelmi Szemle 15. (1972/1—2) 198—203.

119 Gall Névtelen. 55—58.

120 Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 573—582.; Norbert Kersken: High and Late Medieval
National Historiography. In: Historiography of the Middle Ages. Ed. Deborah Mausopf Deliyannis.
Leiden 2003. 181—215.

121 Norbert Kersken széhasznélatival élve Cosmas ,cum ira et studio” irta torténeti munkéjat.
Kersken, N.: Geschichtsschreibung i. m. 582.

122 Cosmas of Prague: The Chronicle of the Czechs. Translated with an introduction and notes by Lisa
Wolverton (a tovibbiakban The Chronicle of the Czechs). Whashington D. C. 2009. 6-16.
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sokrél kialakult képet. Tovibba az is tisztdzand6, hogy az Eurépa nyugati felében
ismert és alkalmazott konfliktuskezelési normdk hogyan jelennek meg a vizsgilt
dinasztidk uralmi tertiletén létrejott térténeti mivekben.

Nem igényel kiillondsebb magyarazatot az a megallapitds, miszerint mindhd-
rom kelet-kozép-eurépai torténeti munka — Cosmas és Gallus Anonymus mivet,
illetve a magyar krénikakompozicié — vildgosan tiikrozi sajdt kordnak irodalmi tra-
diciéit, formai vilagit és szellemiségét. Egyediil a pragai kronikds esetében foghaté
meg pontosan az a szellemi mihely, ahol a szerz6 a latin nyelv hasznalatdnak magas-
iskoldjat elsajatitotta, amely aztdn az iréi stilusit is meghatirozta. Cosmas Franko
mester'” keze alatt, a littichi démiskoldban tanulta a grammatika mivészetét,'**
amely a 11-12. szdzad egyik meghatirozé szellemi kozpontjdnak szamitott. A Ka-
roling-éra hanyatldsa utdin Ebrachar plispok tevékenysége nyomén az Gjbél megin-
dul6 szellemi munka Notker piispok idején ért csicspontra.’® Ebrachar Brunénak,
Kéln érsekének a hathatés kézbenjardsdra nyerte el a piispoki kinevezést, és a késéb-
biekben I. Ott6 csaszar calabriai hadjdratdban is részt vett. A csdszdri udvar és Liittich
puspokének a kapcsolata Notker pontifikdtusa alatt is szorosnak volt mondhat,
ugyanis I. Otté 969-ben az udvari kdpolna tagjdvd emelte, majd hdrom évvel késébb
maga a csdszar jelolte a megtiresedett liittichi plispoki székbe. Notker tilélte az Otték
regnaldsit, az udvarral tart6 szoros kapcsolata II. Henrik alatt is megmaradt, majd a
bambergi piispokség felallitasat el6készité 1007. november 1-jén 6sszehivott frank-
furti zsinaton'® val6 részvételével és tekintélyével hozzdjarult az 4j egyhdzmegye
létrehozdsihoz.'” A tudés puspok maga is tevékenyen részt vett a birodalmi politika
alakitisiban, tobbszor jart csdszari megbizasbdl Itdlidban, és a II. Rébert francia
kirdly udvariban megfordulé kovetséget is 6 maga vezette.'?® Novendékei koziil a
késébbiekben tobben is a birodalmi egyhdz meghatirozé alakjaiva valtak. Vélemé-
nyiink szerint tehat a liittichi szellemi mihelyben nemcsak a kor legmagasabb mii-
veltségét, hanem Notker 6rokségeként a politikai életben hasznélatos kifejezési
formik, szokdsok és ritudlék ismeretét is elsajatithattik a névendékek. Ez természe-
tesen kordntsem jelenti azt, hogy Csehorszagban Cosmas hatdsira jelent volna meg
a szimbolikus kommunikiciénak e formadja, hiszen az mar a 12.szdzad elején is a

123 Alphonse J. E. M. Smeur: Franco von Littich. In: Lexikon des Mittelalters I-IX (a tovibbiakban
LexMa). Miinchen—Zirich 1980-1998.1V. 687.

124 ,,O si mihi iam octogenario preteritos Deus referat annos, quibus olim Leodii sub Francone magistro
tum grammatice tum dialetice artis in virectis [et] pratis mecum lusisti satis!” — Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum. MGH SRG NS1I. 237.

125 Jean-Louis Kupper: Ebrachar. In: LexMa III. 1530-1531.; Notker piispok és a liittichi démiskola
kapcsan részletesen lasd Godefroid Kurth: Notger de Liege at la civilisation au X* siecle. Brussels
1905.251-299.

126 V6. Diplomata Hungariae Antiquissima. Szerk. Gyorfly Gydrgy (a tovdbbiakban DHA). Bp. 1992. 1.
42-43.

127 Adalberti Vita Heinrici II. imperatoris. Hrsg. Georg Waitz. Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores in Folio (a tovibbiakban MGH SS) IV. Hannover 1841. 795. 11. jegyz.

128 Jean-Louis Kupper: Notker. In: LexMa VI. 1288-1289.
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politikai gyakorlat része volt. E helytiitt sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az egyhdzi
miveltség részét képezte a politikai érintkezések sordn hasznalatos kilséségek el-
vont teoldgiai és gyakorlati keretek kozott valé értelmezése, amely a késébbiekben a
torténeti munkak megirdsa sordn az érvkészlet egy fontos alapjiva valt.

Réviden széltunk mir réla, hogy Gallus Anonymus személyazonossagit ille-
t6en tobb elmélet is napvildgot latott, azonban minden kétséget kizaré médon mind-
eddig nem sikeriilt a felmeriilt bizonytalansigokat tisztizni és a névtelen krénikds
kilétét felfedni. Mindegyik elmélet megegyezik abban, hogy Gallus eredetileg nem
Lengyelorszigban sziiletett, ugyanis mivének harmadik konyvében igy nyilatkozik
magdrol: ,exul et peregrinus”.'*® A kutatds egyik vonulata ugy véli, hogy a szerzében
Szent Egyed monostordnak a szerzetesét tisztelhetjiik, aki a Provence-i Saint-Gilles
du Gard bencés apitsdgabdl érkezett Magyarorszagra, az 1091 sordn Szent Liszlé
dltal alapitott, szintén Szent Egyed oltalmdba ajinlott somogyvari 4j szerzetesi
kozosségbe.® Egy misik tétel szerint Gallus Eszak-Franciaorszagbdl, esetleg
Flandridbdl szdrmazhatott, ugyanis a szerz8 munkdjaban rendre olyan plasztikus
képek bukkannak fel, amelyek a 12. szdzadban meginduld gesta militaria mifajira
jellemzdk.B! A miifaj bolessje pedig a Provence-nal pezsgébb irodalmi élettel ren-
delkezs északfrancia teriileteken keresendd. Johannes Fried ugyanakkor ugy vélte,
hogy Gallust szorosabb kapocs fiizte Aachenhez vagy Liittichhez. Allaspontja sze-
rint a Szent Adalbert vértani harmadik, elveszett szenvedéstorténete és Gallus
munkdja kozotti parhuzam csakis azzal magyardzhaté, hogy a névtelen szerzé a fent
emlitett helyek valamelyikén ismerkedhetett meg a kézirattal. Mindennek aldta-
masztisdra Fried szakitott azzal a hagyomanyosan elfogadott nézettel, amely a sz6-
veg elsd kritikai kiadasit jegyz6 Georg Heinrich Pertz nyoman terjedt el és valt
széles korben elfogadottd. Pertz szerint a wita prior, azaz Adalbert piispok elsd
életirata Johannes Canaparius munkdja, amely Rémaban keletkezett."*? Ezzel szem-
ben Fried gy vélekedett, hogy a hagiogrifiai mi Littichben késziilt, szerz8jének
pedig a fentebb mér emlitett Notker plispokot tekinthetjik. Jirgen Hoffman Fried
irdsa alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a wviza akir Aachenben is keletkezhe-
tett, és a kultusz is a birodalombdl terjedt el Eurépa-szerte.’® Legutdbbi irdsiban
Fried azonban mér azon a véleményen volt, hogy a Névtelen Gall Bambergbdl szar-
mazhatott, és az sem kizart, hogy személyében Bambergi Ottét, a pomeranok kozott

129 ,Meos exul apud vos et peregrinus exaltarem, sed ut aliquem fructum mei laboris ad locum mee
p pereg ) q
professionis reportarem.” — Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum.

MPH NS I 120.

130 Gall Névtelen 1o-11.; Somogyvir és Saint-Gilles du Gard monostorai kozti kapcsolatokhoz lisd
Eliana Magnani: Szerzetesi és hatalmi halézatok. Saint-Gilles du Gard: Languedoc-tdl
Magyarorszagig (9—13. szdzad eleje). Egyhaztorténeti Szemle 8. (2007/1) 41-71.

131 Gallus Anonymus munkaja és a gesta militaria kozotti osszefliggésekre lisd Bagi D.: Divisio Regni
i. m. 367—368.

132 Fried, J.: Gnesen — Aachen — Rom i. m. 252.

133 Osszefoglaléan lasd Hoffinann J.: Vita Adalberti i. m. 119-121.

56



11.8. NARRATIVAK ES KONFLIKTUSOK

téritd szent puspokot tisztelhetjiik.”** A harmadik téborba azok a kutatdk tartoznak,
akik Gallus itdliai eredete mellett kardoskodnak. Tomasz Jasiriskinak, a poznani
egyetem kutatdjanak a véleménye szerint a névtelen krénikds velencei lehetett, s
nézetét azzal timasztotta ald, hogy a geszta bevezetésében maga a szerzg sz6l Velencé-
16l, emellett a Trakiabol Velencébe tarté utat is j6l ismerte. Friedhez hasonléan, Ja-
sifiski is megprébalta felfedni Gallus kilétét, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
lengyel hercegek cselekedeteinek megorokitéje a kozelebbrél ismeretlen Anonymus
Monachus Littorensisszel azonosithaté: mindez — véli Jasinski — a két szerzé munkai-
nak filolégiai 6sszehasonlitdsaval bizonyithato.'¥

Véleménytink szerint a jelenleg rendelkezésre allé informéciék nem elegendSek
ahhoz, hogy fényt deritsink a Névtelen Gall személyazonossdgira, ennélfogva
szdrmazasi helyével, iskoldzottsdgaval kapcsolatosan is csak Gvatos feltételezésekbe
bocsdtkozhatunk. A probléma osszetettségét jél jelzi, hogy mindharom tétel ossze-
kapcsoldsaval egy negyedik varidns sem zdrhat6 ki, miszerint Gallus tja Eszak-
Franciaorszdgbdl vezetett Provence-ba, ahonnan Itdlidba, talin éppen Velencébe
érkezett meg, majd ezt kévette egy révidebb magyarorszdgi tartézkodds.”** Annyi
azonban bizonyos, hogy egyhdzi személy volt, ezt a kutatds sem vonja kétségbe,
Cosmashoz hasonlatosan munkaja soran kiaknazta azokat az ismereteket, amelyeket
a korszakban klerikusként el lehetett sajititani. Errél tandskodik a bibliai helyek
telhaszndldsdn kiviil olyan antik szerzék munkdinak ismerete, mint Vergilius, Ovi-
dius, illetve a kézépkori auktorok koziil Boethius és Nagy Szent Gergely papa. Gallus
politikai életben valé tdjékozottsigira és a korban haszndlatos konfliktuskezelési
normék ismeretére legutébb Zbigniew Dalewski hivta fel a figyelmet.'

Sokkal nehezebb, s6t szinte lehetetlen vallalkozds a magyar krénikaszerkeszt-
mény névtelen kompildtorainak és iréinak a személyét és iskoldzottsagat felderiteni.
A magyar medievisztika talin egyik legjobban kutatott tertiletérsl 1évén sz6,'8 fogé-
dzét a szdmos szakirodalmi feldolgozis és a kritikai szovegkiadds adhat. A kutatdsi
eredmények figyelembevételével elmondhats, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon
a kirdlyi udvarban folyamatosan tetten érhetd a mult megorokitésének szindéka, a
késébbi szerzdk azonban az elédeik dltal leirt szévegeket nemcsak olvastik, hanem
misoltdk, bovitették és it is alakitottdk.” A korabbiakban utaltunk mar rd, hogy a

134 Johannes Fried: Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg? Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 65. (2009) 497-545.

135 Tomasz Jasiniski: Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis? Kwartalnik Historyczny 112. (2005/3)
69—89.

136 Gall Névtelen 14-15.

137 Dalewski, Z.: Ritual and Politics i. m. 41-84.

138 A 14. szézadi krénikakompozicié irodalmanak bemutatdsa meghaladnd a kétet kereteit, mindehhez
lasd Szovdik K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legendak, intelmek i. m. 750—761. (a vonatkozé rész Szovik
Kornél irdsa); Krists Gy.: A torténeti irodalom i. m. 12—22.

139 Kristd Gy.: Magyar historiografia I i. m. 28—36.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Kronikék, legendik,
intelmek i. m. (a vonatkozé rész Szovik Kornél irdsa) 752.; Thoroczkay G.: Legendairodalom és
torténetirds i. m. 195.
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