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Koszonetnyilvanitas

Ha az ember nagy célokat tliz ki maga elé, egyediil nem érhet el sikert. Erre
el6szor 1999-ben, tizenegy éves koromban eszméltem ra, amikor az iskolai
technikadran mindenkinek fahajot kellett épitenie. Tudtam, hogy a vagyott
3-as érdemjegy eléréséhez képességeim kozel sem elégségesek, ezért ugy
dontottem, hogy osztalytarsaimhoz fordulok segitségért. A 14 f6s csoport-
bol végiil 13-an dolgoztak valamilyen formaban az én jarmt{ivemen. Annak
ellenére, hogy egyetemi éveim alatt a torténeti kutatasban nagyobb gyakor-
latot szereztem, mint a hajoépitésben, ezen a teriileten talan még kevésbé
tudtam volna elboldogulni masok tamogatasa nélkiil. Mivel a konyv alap-
jaul szolgalé munkat még mesterszakos egyetemistaként, 2011-ben kezdtem
el, ezért minden segitd felsorolasa szinte lehetetlen lenne. Erre most mégis
kisérletet teszek.

A koszonet elséként mindenképp az MTA BTK Lendiilet Trianon 100 Ku-
tatécsoport vezetSjének, Ablonczy Balazsnak jar, aki még doktori tanulma-
nyaim lejarta el6tt érdemesnek talalt arra, hogy bevonjon a kutatécsoport
munkajaba és tamogatasaval lehet6vé tette, hogy ez a kiadvany megjelenjen.
Mindezen ttl raadasul az elmult egy évben nagy tiirelemmel viselte a konyv-
vel kapcsolatos munkalataim elhtizédasat. Ugyanigy halas vagyok a kutato-
csoport tobbi tagjanak, kiilondsen Body Zsombornak, Romsics Gergelynek és
Zahoran Csabanak, akik tanacsaikkal tamogattak.

A konyv végs6 formajanak elnyerésében felbecsiilhetetlen segitséget
nyujtottak az MTA Torténettudomanyi Intézetében lezajlott kéziratvita felkért
biraléi: Hajdu Tibor, Hatos Pal, Pollmann Ferenc és Vords Boldizsar, akik igen
alaposan atolvastak a kéziratomat és ramutattak a hianyossagokra és problé-
makra. Mindemellett szamos tanacsot kaptam a vita tobbi résztvevgjétdl:
Bartha Akostdl, Csunderlik PétertSl, Paksa Rudolftdl és Széts Zoltan Oszkar-
tol is.

A sort a barataimmal kell folytatnom. Czeglédi Eszter és Krizmanics
Réka els6ként vallaltak a doktori dolgozatom kéziratanak végigolvasasat.
Czeglédi Eszternek tovabbi eléviilhetetlen érdemei vannak az ebbe a konyvbe
bekertil6 tablazatok és grafikonok elkészitésében. A kvantitativ forrasok fel-
dolgozasanak mddszertanaba Koloh Gabor vezetett be, mig szakmai palyafu-
tasom el6rehaladasaban felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek Varga Balint
emberi és szakmai tanacsai.



NEM AKARTAK KATONAT LATNI?

Ez a konyv ugyanugy, ahogy a legtobb torténeti munka, nem johetett
volna létre azon kozgytjtemények — Magyar Orszagos Levéltar, a Hadtorté-
nelmi Levéltar, Magyar Nemzeti Muizeum Torténeti Tar, Politikatorténeti In-
tézet Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Orszagos Széchényi
Konyvtar — dolgozoéinak munkaja nélkiil, akik mindvégig nagy tiirelemmel és
megértéssel kezelték a kutatassal kapcsolatos kérdéseimet és kéréseimet. Kii-
16n koszonettel tartozom Szamvéber Norbertnek (Hadtorténelmi Levéltar Bu-
dapest/Bécs), Kiss Gabornak (Hadtorténelmi Levéltar) és Nagy Szabolcsnak
(Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara) a munkam soran
nyujtott segitségiikért.

Nagy valosziniiséggel nem lennék most a tudomanyos palyan, ha a
tanulmanyaim soran nem kaptam volna tandraimtol rengeteg segitséget, ta-
mogatast és batoritast. Iddrendben haladva els6ként kdzépiskolai torténelem-
tanaromnak, dr. Vigh Kalmannak tartozom halaval, aki szamos, ma mar elis-
mert torténészkollégamhoz hasonléan szamomra is lehet6vé tette, hogy a
kisgyermekkoromban kezd&d6 torténelem iranti érdeklédésem ne csak meg-
maradjon, hanem tanulmanyaim soran igazan szenvedélyemmé valjon.
Ko6zépiskolas koromban rengeteg inspiraciot kaptam a Kutaté Diakok Moz-
galmanak tagjaitdl, kiilondsen Csermely Péterto], a szervezet alapitdjatdl. En-
nek a kozosségnek aztan tobb mint tiz éven keresztiil lehettem aktiv tagja, az
itt tanultak és az itt szerzett baratsagok a mai napig meghatarozzak a tudo-
mannyal, tagabb értelemben véve a vilaggal kapcsolatos gondolkodasomat.

A torténettudomany vilagaba is ezekben az években kaphattam el8szor
bepillantast. Ebben felbecsiilhetetlen segitséget kaptam a Hadtorténeti Intézet
és Levéltar akkori vezetdit6l és munkatarsaitol, Veszprémy Laszlotol, Szam-
véber Norberttd]l és mindenekel6tt Szakaly Sandortol, akik lehetévé tették,
hogy még jocskan kozépiskolasként kutathassak a Hadtorténelmi Levéltar-
ban. Szakaly professzor ur 6nzetlen tamogatasa aztan késébbi kutatdi palya-
mon is elkisért, jelentse ez a korabbi irasaim ért6 biralatat, vagy éppen szorult
helyzetemben egy allaslehet6ség felkinalasat. A Veritas Intézetben eltoltott
idészakombdl feltétlen emberi és szakmai tamogatasaért szintén Gszinte hala-
val tartozom Ujvary Gabornak.

Méltanytalan lenne, ha nem kdszonném meg a tandraim segitségét, akik
az egyetemi éveim alatt nyomon kovették a konyv témajaval kapcsolatos elsé
kutatasaimat. Kiilon koszonet illeti alap- és mesterszakos témavezetémet,
Zeidler Miklést, a Mathias Corvinus Collegiumban tanulmanyaimat Ablon-
czy Balazs mellett nagyban segit6 szakiranyvezetémet, Bardi Nandort, vala-
mint az ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék munkatarsait, kiilo-
nosen Kovér Gyorgy tanar urat és Szivds Erika tanarnét.

Nagyon halas vagyok Solyom Laszlo koztarsasagi elnok trnak, hogy
2013-ban nagyvonalti 6sztondijanak odaitélésével lehetévé tette, hogy a
King’s College London War Studies mesterszakan tanulhassak. Az itt meg-
szerzett tudas felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek a tovabbi tudomanyos
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palyamon. A bécsi doktori tanulmanyaim soran nyujtott tamogatasukért to-
vabbi halaval gondolok doktori témavezetdmre, Oliver Rathkolbra, a doktori
dolgozatom biraléira, Hannes Leidingerre és Robert Gerwarthra, akik sok ér-
tékes tanaccsal lattak el a kézirat elkészitésével kapcsolatban. Kiemelt koszo-
nettel tartozom Alexander Watsonnak, hogy a kutatas korai fazisaban szamos
Otlettel segitette a munkamat.

Végiil, de nem utolsésorban halds vagyok barataimnak €s a csaladom-
nak, akik a kezdetektdl fogva megértéen alltak mellettem és tamogattak a
munkamban. Koziiliik els6ként menyasszonyomnak, Balint Angelikanak kell
koszonetet mondanom, aki rendkiviili tiirelemmel, kitartassal viselte, hogy
gyakran éjszakaba nyuldan és hétvégenként is ezen a konyvon dolgoztam, sét
még a kézirat els6 olvasasanak halatlan feladatat is magara vallalta.

Azok kozé a szerencsés emberek kozé tartozom, akiknek igen szoros
kapcsolata lehetett a nagysziileivel, akik mindig nagy biiszkeséggel kovették
tudomanyos eredményeimet. Szeretetiik és tamogatasuk végigkisérte az ed-
digi palyamat, jelenlétiik meghatarozo egész életemben. A konyv — ahogy éle-
temben semmi mas sem — bizonyosan nem késziilt volna soha el, ha Edes-
anyam nem allt volna mellettem az elmult harminc évben. Gondoskodasa és
szeretete minden nehéz pillanaton atsegitett. Nagy sajnalatomra Edesapamtdl
nem Orokoltem kivald miiszaki érzékét és a vizes sportok iranti szeretetét,
azonban az élet mas teriiletein mindig is a példaképemnek tartottam. Tamo-
gatasa €s inspiracioja nélkiil ez a konyv sem sziilethetett volna meg. Ezt a
kotetet — ezért is — neki ajanlom.

Budapest, 2019. oktober 16.
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Bevezetés, celkitiizések és modszerek

1919. marcius 25-én egy almos kedd délel6tt a zomében szlovakok lakta
dél-alfoldi nagykozségben, Totkomldson férfiak egyre névekvd csoportja a
helyi ciganyzenészek kiséretében vidaman énekelve vonult végig a telepiilés
utcain.

A parasztfitk az el6z6 napokban az tjsagokban megjelent felhivas nyo-
man éppen arra késziiltek, hogy elutazzanak a tobb mint negyven kilométerre
talalhato Békéscsabara, és ott kozosen jelentkezzenek a Voros Hadseregbe. Az
id6kozben tobb mint szaz fére duzzadt tomeg megallt a telepiilés f6terén,
ahol a zenészekkel 0sszeallva csoportkép késziilt roluk. A rank maradt felvé-
telen jol latszik, hogy a Voros Hadsereg onkénteseinek jo része mar ekkor
egyenruhat viselt, azt az uniformist, amelyben alig fél évvel korabban még

1. kép. Totkomlosi onkéntesek csoportképe a bevonulas el6tt. 1919. marcius 25.
(HL MTK 1218. Véroskatona-visszaemlékezések 132. d. 22.)
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IV. Karoly magyar kiraly és osztrak csaszar hadseregében szolgalt. A feke-
te-fehér képrdl ugyan nem deriil ki, de a mellette talalhaté leirasbdl tudjuk,
hogy a felvonuldk egy voros selyemzaszlot vittek magukkal. Hiaba kialtottak
ki Budapesten ekkor mar négy napja a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot,
ez a vOros lobogd mégsem a proletardiktatira dicsGségét hirdette. A zaszlon
ugyanis a kovetkez6 szlovak nyelvii felirat volt olvashato: , Eljen az egységes
nemzeti part!”! Ez a politikai formécid pedig nem volt mds, mint a Szlovak
Nemzeti Part, egy alapvet6en konzervativ politikai tomoriilés, amelyet még a
19. szazad kozepén alapitottak szlovak evangélikus értelmiségiek, és amely-
nek képvisel6i 1918. oktdber 30-an Turdcszentmartonban hitet tettek az 6nallo
Csehszlovékia létrehozésa mellett.? Ha tehét roviden Ossze akarjuk foglalni
azt, hogy mi tortént 1919. marcius 25-én Totkomldson, akkor azt mondhatjuk,
hogy a falu zomében szlovak anyanyelvii vilaghaborts veteranjai egy konzer-
vativ-nacionalista nemzetiségi part zaszloja alatt vonultak be a magyar kom-
munista kormany hadseregébe azért, hogy harcoljanak a romanok ellen.

Azt hiszem, ez az epizdéd 6nmagaban is jol megmutatja, hogy mennyire
nehezen érthet6 1918-1919 katonainak viselkedése akkor, ha kizardlag politi-
kai és ideoldgiai szempontbdl probaljuk meg tetteiket értelmezni. Ezt kiilono-
sen azért fontos hangstilyozni, mert az elmult szaz év magyar torténelmének
talan nincs még egy olyan iddszaka, ahol a hadsereg és a benne szolgal6 em-
berek cselekedetei ennyire fontosak lettek volna a mindenkor hatalmon 1év6
politikai rezsim emlékezetpolitikaja szamara.

A két vilaghabora kozott kialakult jobboldali politikai berendezkedés,
amely magat ellenforradalmiként definialta, az 1918 8szén létrejott Karo-
lyi-kormany legf6bb blinének a visszatérd csapatok lefegyverzését és a ,, fegy-
veres honvédelem” elmaradasat tekintette. Alapvet6en nacionalista narrati-
vajuk szerint a magyar lakossag tobbsége a megfeleld nemzeti szellemti veze-
tés alatt kész lett volna megvédeni az ezeréves orszaghatarokat. 1945 utan a
rovid atmenetet kovetden hatalomra keriilé allamszocialista rendszer pedig
az 1919-es Tanacskoztarsasag kultuszat igyekezett felépiteni. A kor kommu-
nista értelmezésében a Voros Hadsereg 1919. majusi sikeres mozgdsitasa a
legf6bb bizonyiték volt arra, hogy a proletardiktatira a tarsadalom széles ré-
tegeinek tamogatasat élvezte. A rendszervaltas utan 1918-1919 emlékezetpo-
litikai szempontbdl elvesztette kiemelt jelentdségét, igy az elmult években
mar szamos fontos szakmunka lathatott napvilagot, amelyek j6 néhany, ko-
rabban kevésbé ismert témara irdnyitottdk rd a figyelmet. Osszefoglald
monografia a magyar allam els6 vilaghaborut kovetd katonai mozgositasi ki-
sérleteirél azonban a mai napig nem sziiletett.

1 Hadtorténelmi Levéltar (Budapest) Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Katonai iratai (HL
MTK) 1218. Voroskatona visszaemlékezések 132. d. 22.

2 Szarka Laszlé: Szlovik nemzeti fejlodés, magyar nemzetiségi politika, 1867-1918. 2. magyar nyelvi
jav. bév. kiad. Pozsony, 1999. 115.
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Mindez kiilonosen azért jelentés adossag, mert a nemzetkozi torténetiras
figyelme pont az elmult egy évtizedben fordult igazan intenziven az elsé vi-
laghaboruat kovetd idészak torténete felé. A 2010-es évek elején az irorszagi
University College Dublinon létrejott ERC kutatoécsoport koré szervezédo tor-
ténészek munkai a korabbi szakirodalomhoz képest alapvetéen harom terii-
leten hoztak tijdonsagot. Egyfel6l Robert Gerwarth és tarsai megkérddjelezték
George L. Mosse korabban egyeduralkodé tézisét az els6 vilaghaboru bruta-
lizal6 hatasarol, és a két vilaghaborti kozotti politikai radikalizmus kialakula-
sanak szempontjabdl sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak az 1918 utani
dtmeneti idészaknak. Ugy érveltek, hogy elsésorban nem a vildgégés, hanem
sokkal inkabb a kaotikus leszerelés, majd az Eurdpa-szerte kitort forradalmak
és a hatarhaboruk okozta trauma volt a felel&s az eurdpai politikai kultara
radikalizalédédsaért.® Szerintiik az ebben az idészakban sziileté paramilitaris
csoportok altal kialakitott maszkulin és militans diskurzus, valamint az 1918
és 1921 kozott végrehajtott , hdstetteik” kultusza legitimalta igazan az extrém
er6szak alkalmazasat a civil lakossaggal vagy a politikai ellenfelekkel
szemben.*

Az elmult évek nemzetkozi szakirodalmanak masik fontos tjitasa az ed-
dig bevett hagyomanyos kronologiai felosztas elvetése volt. Ezek az irasok az
1918 utani konfliktusokat mar nem 6nmagukban, hanem az els6 vilaghabort
folytatasaként, a ,nagyobb habord” részeként vizsgaltak. A megjelend kony-
vek és tanulmanyok ramutattak arra, hogy 1918 novembere nem jelentette az
egész a kontinensen az erdszakos akcidk lezarasat. Sok helyen, elsGsorban
Ko6zép- és Kelet-Eurdépaban a habort kisebb hatarkonfliktusok formajaban
megszakitas nélkiil folytatddott egészen az 1920-as évek elejéig.”

A 2010-es években megjelend 1j publikaciok harmadik fontos innovacio-
ja a vizsgalatok foldrajzi kereteinek kiszélesitése volt. Ezek a tanulmanyok
immar nemcsak Németorszaggal és esetleg Oroszorszaggal, hanem mas, ko-

3 Lasd az ERC-kutatécsoport eredményeit 6sszefoglalo, a nagykozonségnek szant monografiat:
Robert Gerwarth: The Vanquished: Why the First World War Failed to End, 1917-1923. London,
2016.

4 Gerwarth, Robert: Fighting the Red Beast: Counter-Revolutionary Violence in the Defeated
States of Central Europe. In: War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War. Ed.
Robert Gerwarth — John Horne. Oxford, 2012. 70.; Mark Edele — Robert Gerwarth: The Limits of
Demobilization: Global Perspectives on the Aftermath of the Great War. Journal of Contemporary
History 50 (2015) 1. sz. 7. A szakirodalom az elmult évtizedekben ramutatott, hogy a radikaliza-
16d4s nem minden veteranra volt jellemzd. Jelentds résziik apolitikusan viselkedett, vagy egye-
nesen tamogatta a demokratikus politikai partokat. Lasd errdl: The Great War and Veterans’
Internationalism Ed. Julia Eichenberg — John Paul Newman. Basingstoke, 2013. és Benjamin Zie-
mann: Veteranen der Republik : Kriegserinnerung und demokratische Politik 1918-1933. Bonn, 2014.

5 Robert Gerwarth — John Horne: Paramilitarism in Europe after the Great War. An Introduction.
In: War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War. Ed. Robert Gerwarth — John
Horne. Oxford, 2012.; A habort utani lassti dtmenet tézisét a Habsburg Birodalom torténetével
foglalkoz6 legtjabb szakirodalom is megerésitette. Pieter M. Judson: The Habsburg Empire:
A New History. Cambridge MA — London, 2016. 523-525.
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rébban elhanyagolt régiokkal is intenziven foglalkoztak.® Ennek koszoénhetd-
en ebben az id6szakban szamos 1ij tanulmany sziiletett a kiilonb6z6 kozép- és
kelet-eurdpai paramilitaris csoportokrdl,” azonban néhany kivételtdl eltekint-
ve Magyarorszag nem keriilt a nemzetkdzi tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba.?

Jelen kotet a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval
arra tesz kisérletet, hogy ij szempontbol mutassa be a magyar allam kisérle-
teit egy erds hadsereg létrehozasara az elsd vilaghaborut kovet6é években.
A konyvnek igy alapvetden két fészerepldje van: egyfeldl az a magyar allam,
amely a vilaghdbora utan el6szor megprobalta leszerelni, majd a kovetkezd
néhany hénapban tobbszor, igen valtozo sikerrel mozgoésitani a lakossagat.
A munka igyekszik szakitani a korabbi megkozelitéssel, amely elsésorban az
egyes politikusok feleldsségét targyalta és megkisérli az események struktu-
ralis hatterét bemutatni. A magyar allamon kiviil a kotet masik hése a ,, kozka-
tona”, aki a kor politikai elitje szamara sokszor megmagyarazhatatlan médon
reagalt ezekre a mozgositasi kisérletekre; volt, hogy fellazadt eldljaroi ellen,
maskor pedig nagy lelkesedéssel onként jelentkezett a haderébe. A munka
ebben az esetben nem a hagyomanyos top-down megkdzelitést hasznalja, ha-
nem az egyén szemsz0geébdl igyekszik magyarazatot talalni a bakak sokszor
furcsanak haté viselkedésére.

A kotet alapvetéen a hagyomanyos kronologikus megkozelitést kovetve
targyalja az eseményeket, azonban az egyes tematikus egységeit az emléke-
zetirodalom altal kialakitott és ezen keresztiil a kozvélemény gondolkodasat
leginkabb meghatarozo toposzok jeldlik ki. A konyv ezeket igyekszik szamba
venni és a legfontosabb elemeiket szembesiteni a rendelkezésre all6 els6dle-
ges forrasokkal. A munka célja azonban elsdsorban nem egyfajta mitoszrom-

6 Lasd példaul: Julia Eichenberg: The Dark Side of Independence: Paramilitary Violence in Ire-
land and Poland after the First World War. Contemporary European History 19 (2010) 3. sz.; Em-
pires at War: 1911-1923. Ed. Robert Gerwarth — Erez Manela. Oxford, 2014. A veteranok szere-
pének transznacionalis vizsgélatat l4sd Angel Alcalde: War Veterans and Fascism in Interwar
Europe. Cambridge — New York, 2017.

7 Jochen Bohler: Civil War in Central Europe, 1918-1921: The Reconstruction of Poland. Oxford —
New York, 2018.; Jochen Bohler: Generals and Warlords, Revolutionaries and Nation State
Builders. In: Legacies of Violence: Eastern Europe’s First World War. Ed. Jochen Bohler — Wtodzi-
mierz Borodziej — Joachim von Puttkamer. Miinchen, 2014.; John Paul Newman: Yugoslavia in
the Shadow of War: Veterans and the Limits of State Building, 1903-1945. Cambridge, 2015.; Ota
Konrad: Two post-war paths: popular violence in the Bohemian lands and in Austria in the af-
termath of World War 1. Nationalities Papers 45 (2017) 5. sz. 1-17.; U&: Jenseits der Nation? Kol-
lektive Gewalt in den béhmischen Landern 1914-1918. Bohemia — Zeitschrift fiir Geschichte und
Kultur der bohmischen Linder 56 (2017) 2. sz. 328-361.; Rudolf Kucera: Exploiting Victory, Sink-
ing into Defeat: Uniformed Violence in the Creation of the New Order in Czechoslovakia and
Austria, 1918-1922. The Journal of Modern History 88 (2016) 4. sz. 827-855.

8 A kivételek kozé tartoznak Bodd Béla munkai. Lasd Béla Bodé: Paramilitary Violence in Hun-
gary after the First World War. East European Quarterly 38 (2004) 2. sz. 129-172.; Béla Bodé: The
White Terror in Hungary, 1919-1921: The Social Worlds of Paramilitary Groups. Austrian His-
tory Yearbook 42 (2011) 133-163.
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bolas, hanem az, hogy meggértsiik, hogy melyek voltak azok a valds esemé-
nyek és jelenségek, amelyeket felhasznalva aztan az utdkor — eltéré motiva-
cidval — megteremtette a kiilonb6z6 nagy magyarazo narrativait.

A konyv ennek megfelelGen az itt olvashatd bevezet6t kovetSen felva-
zolja a korszak katonai mozgositasaval kapcsolatban sziiletett kiilonb6z6 in-
terpretaciokat, mikozben ravilagit arra, hogy ezek a magyarazatok mennyi-
ben éltek tovabb az 1960-as évek utan egyre professzionalisabba valé magyar
historiografiaban. A kovetkez6 négy nagy rész aztan egyenként vizsgalja az
itt bemutatott toposzokat, 0sszevetve ezek legfontosabb allitasait az elsddle-
ges forrasokkal. Az elsé ilyen (II.) a Habsburg-hader&vel foglalkozik, és alap-
vetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyire fegyelmezetten tértek
vissza IV. Karoly katondi a frontrd], illetve mi motivalta 6ket a rendbontasok-
ban valo részvételre. A kovetkezd, harmadik rész (I11.) az &szirdzsas forrada-
lom sokat biralt katonapolitikajat elemzi. Az elsé fejezet megvizsgalja, hogy
mennyiben nevezhetjiik pacifistanak és forradalminak a Karolyi-kormany
hadiigyi intézkedéseit, illetve bemutatja, hogy milyen elvek alapjan zajlott a
visszatérd katonak leszerelése. A kotet ezutan a Karolyi-kormany végiil alap-
vetden kudarcba fulladt hadseregszervezési kisérleteit targyalja. Arra vilagit
ra, hogy miért nem sikertilt a regularis erdk felallitasa 1918 &szén, és miképp
valt a Székely Hadosztaly 1919 tavaszara az orszag legerdsebb fegyveres ere-
jévé. Itt kiilon fejezet targyalja a paramilitaris alakulatok felallitasat, valamint
ramutat, hogy milyen tényezdk jatszottak szerepet viszonylagos sikeressé-
glikben. A konyv utolso el6tti része (IV.) a Tanacskoztarsasag iddszakat
elemzi, bemutatva a proletardiktatiira egymast kovetd kisérleteit a fegyveres
er6k megszervezésére. Ez megprobal magyarazatot talalni arra, hogy milyen
tényezdk alltak a proletardiktatira sikeres hadseregszervezésének hatteré-
ben. A kényv zaré része egyfeldl igyekszik réviden kitekintést adni a prole-
tardiktatiira bukasat kovetd idészakrol, illetve megkisérli megvilagitani,
hogy az 1918-1919-es eseményekbol milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le
a magyar allam helyzetével és az egyszert kozkatonak viselkedésével kap-
csolatban.

A habort utani idészak minél pontosabb megértéséhez a kotet az 4j had-
torténetiras zomében a szocioldgiatdl, az antropoldgiatdl és a pszicholdgiatol
kolesonzott modszertani megkozelitéseit kivanja haszndlni.” A munka harom
kérdés vizsgalatakor tamaszkodik kiilondsen ezeknek a diszciplinaknak az
eredményeire. Els6ként a toborzas hatékonysaganak elemzésekor igyekszik
atvenni az angolszasz 4j hadtorténetiras altal alkalmazott megkozelitéseket.
Szakitani prébal azzal a szemlélettel, amely egy-egy eredményes katonai

9 Azjhadtorténetirdsrol lasd Palgrave Advances in Modern Military History. Ed. Matthew Hughes
— William J. Philpott. New York, 2007., illetve a hadtorténetiras tjabb ttjairdl: Was ist Militir-
geschichte? Hrsg. Benjamin Ziemann — Thomas Kiihne. Paderborn, 2000.; A hadtorténetiras ma-
gyarorszagi recepcidjarol lasd Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem: hadtorténetiras haté-
ron innen és tal. Korall 9 (2008) 33. sz. 120-128. http://epa.oszk.hu/00400/00414/00024/pdf/120-
128.pdf. [Letdltés datuma: 2019. augusztus 14.].
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mozgositasban mindig a lakossag nemzeti vagy forradalmi lelkesedésének
megnyilvanulasat latta.!” Ezzel szemben az onkéntesek motivéacidinak vizsga-
latakor nemcsak a politikai-ideologia hatteret, hanem kulturalis szemponto-
kat is igyekszik bevonni az elemzésbe. A sikeres katonai mozgositas bemuta-
tasakor ezért kiilon figyelmet szentel olyan tényezoknek, mint férfiassaggal
kapcsolatos idedlok, a tarsadalmi kornyezet altal megteremtett csoportnyo-
mas, illetve az egzisztenciélis fenyegetettség érzete.!!

A masodik fontos tertilet, ahol a konyv igyekszik 11j médszertani megko-
zelitéseket alkalmazni, a katonai fegyelem vizsgalata lett. Itt a kotet megpro-
balja bemutatni azoknak a hadseregen beliil m(ikdd6 mikrokodzosségeknek a
miikddését, amelyek az 1940-es évek 6ta tartd katonai-szocioldgiai kutatasok
alapjan kulcsszerepet jatszanak a csapatok moraljanak fenntartasaban. Ezek
az irasok bebizonyitottak, hogy az egyszer(i kozkatona tetteit a harctéren alta-
laban ahhoz a néhany tucat emberhez és par tiszthez valé viszonya hatarozta
meg, akikkel hosszu ideig egyiitt szolgalt.!> Mindezek mellett a munka igyek-
szik 1j szempontbol megkozeliteni a tisztek és a legénység kozotti kapcesola-
tot. A hagyomanyos felfogassal szemben az elmult évtizedekben megjelend
hadtorténeti mivek bebizonyitottak, hogy a tisztek és kozkatonak viszonyat
nem lehet egyszerti ala-folé rendeltségként abrazolni, ahol a legénység vagy
feltétel nélkiil betartja az eloljardi utasitasait, vagy teljesen megtagadja azokat
és fellazad elleniik. Leonard V. Smith a francia hadsereg 1917-es felkeléseirdl
késziilt tanulmanyaban Michel Foucault hatalommal kapcsolatos késéi mun-
kait és az ,igazsagos haborti” aranyossag fogalmat kombinalva allitott fel 4j
értelmezési kereteket a katonai fegyelemmel kapcsolatos kutatasok szamara.
Smith tgy érvelt, hogy a csapatok moralja mindig akkor omlik &ssze, ha a le-
génység gy érzi, hogy a téliik kovetelt aldozat mar nem all aranyban az eset-
leges gy6zelem 4ltal kindlt elényokkel.’® Az elmult években ehhez hasonld,
arnyalt megkozelitést dolgozott ki Alexander Watson is. A katonak tetteit

10 Gyakorlati alkalmazasat mas torténelmi példakra lasd Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914: Mili-
tarism, Myth, and Mobilization in Germany. Cambridge, 2006. és Benjamin Ziemann: Front und
Heimat: lindliche Kriegserfahrungen im siidlichen Bayern 1914-1923. Essen, 1997. A mozgdsitas és
a totalis habort tarsadalmi hatasairdl lasd State, Society and Mobilization in Europe During the
First World War. Ed. John Horne. Cambridge, 2002.

11 Az 6nkéntesek motivacidjat kulturdlis szempontbdl elemzé tanulmanyokra példaként lasd
War Volunteering in Modern Times: From the French Revolution to the Second World War. Ed.
Christine G. Kriiger — Sonja Levsen. Basingstoke — New York, 2011. és kiilondsen: Alexander
Watson: Voluntary Enlistment in the Great War: A European Phenomenon? In: War Volunteer-
ing in Modern Times: From the French Revolution to the Second World War. Ed. Christine G. Kriiger
— Sonja Levsen. Basingstoke — New York, 2011.

12 Edward A. Shils — Morris Janowitz: Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World
War II. The Public Opinion Quarterly 12 (1948) 2. sz. 280-315.

13 Ez szemben all a 19. szazadi hagyomanyos hadtorténetiras felfogasaval, amely a clausewitzi
modellbdl kiindulva a hadsereget és a katondkat egyszertien a politikai akarat , vak” végre-
hajtéiként kezelte. Leonard V. Smith: Between Mutiny and Obedience: The Case of the French Fifth
Infantry Division during World War 1. Princeton, 1994. 1-15.
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eszerint az elfogadas, elviselés és elutasitas (acceptance, endurance, refusal) har-
masanak segitségével lehet a legkonnyebben megérteni. Ezeket a kategoriakat
raadasul nem egymas kizarasaval lehet csak alkalmazni. Sok esetben a kato-
nak elfogadhattak a tisztjeik autoritasat, de elutasitottak a szerintiik értelmet-
len parancsokat.

Végiil, de nem utolsosorban a konyv a hazatérés és leszerelés kérdését is
igyekszik az elmult években megjelent modszertani megkdzelitések segitsé-
gével vizsgalni. Az 1918-1919-cel foglalkozo klasszikus hadtorténeti munkak
altalaban a visszatér$ katonakat vagy a forradalom, vagy éppen az ellenforra-
dalom hiveiként mutattak be. Ezzel szemben Németorszag esetében Benjamin
Ziemann és Scott Stephenson miivei ramutattak arra, hogy a hazatérés alatt a
politikai radikalizalédas — els6sorban a hatorszagtdl valé izolacié miatt — csak
a veteranok kisebbségére volt jellemzd, tobbségiik alapvetéen apolitikusan
viselkedett.!®> Alexander Watson 2008-as konyvében hangsulyozta, hogy a né-
met katonak jelentds része valdjaban a habort utolso pillanataig tisztjei veze-
tése alatt maradt, és a dezertélas helyett inkabb a fogsagba esést valasztotta.!®
A konyv nemcsak a csapatok hazatérését, hanem a leszerelését is igyekszik 4j
szempontbol bemutatni. Kévetve az angolszasz szakirodalom eredményeit,
ezt a folyamatot nem kizarolag jogi aktusként fogja fel, hanem olyan komplex
tarsadalmi folyamatként, amelynek eredményessége az allami szervek, a he-
lyi onkorményzatok és a civil szféra egyiittm(ikodésén mulott."”

Sajnos mint minden nagy torténelmi sorsfordité esemény, igy az elsé vi-
laghabort vége is sok fontos forras megsemmisiilésével jart egyiitt. A vissza-
vonulas, a habortik, a zavargasok, majd a roman megszallas nem konnyitette
meg az iratok megorzésére torekvd levéltarosok és irattarosok helyzetét. A ro-
vid id¢ alatt gyors egymasutanban kovetkezo politikai rezsimek sem mindig
forditottak nagy figyelmet arra, hogy az altaluk keletkeztetett iratokat meg-
Orizzék. 1918 novemberének zavaros id0szaka raadasul gyakran lehetetlenné
tette a kapcsolattartast Budapest és a varmegyék kozott. Sok esetben a kortar-
sak sem tartottak fontosnak, hogy a parancsokat vagy jelentéseket irasba ad-
jak. Ugyanigy 1919 utan sokan megsemmisitették napldikat és feljegyzéseiket,
tartva az esetleges megtorlastol. Sajnos a jelentds hianyhoz még hozzajarult a

14 Az elmélet alkalmazasat lasd Watson, Alexander: Enduring the Great War: Combat, Morale and
Collapse in the German and British Armies, 1914-1918. Cambridge — New York, 2008. Az elmélet
hasznalhat6sagairdl Kelet- és K6zép-Eurépaban lasd Julia Eichenberg: Consent, Coercion and
Endurance in Eastern Europe. In: Legacies of Violence: Eastern Europe’s First World War. Ed.
Jochen Bohler — Wiodzimierz Borodziej — Joachim von Puttkamer. Miinchen, 2014. 247-248.

15 Ziemann: Front und Heimat; Stephenson, Scott: The Final Battle: Soldiers of the Western Front and
the German Revolution of 1918. Cambridge — New York, 2009.

16 Watson: Enduring the Great War, 184-231.

17 Adam R. Seipp: The Ordeal of Peace Demobilization and the Urban Experience in Britain and Ger-
many, 1917-1921. Farnham, 2009. A hadirokkantak integraci6jarol lasd Deborah Cohen: The
War Come Home: Disabled Veterans in Britain and Germany, 1914-1939. Berkeley, 2001.

19



NEM AKARTAK KATONAT LATNI?

magyar levéltari anyagban 1944-1945-ben és 1956-ban bekovetkezett stlyos
pusztulas is.

Szerencsére azonban ezeket a hianyossagokat részben kompenzalhatja,
hogy kiemelt fontossaga miatt a 20. szazad végéig minden politikai rendszer
nagy figyelmet forditott a korszak forrasainak dsszegyjtésére. Ez igaz volt az
1920-as évekre, amikor az ellenforradalmi kormanyok igyekeztek a lehetd
legtobb terheld bizonyitékot 6sszegytijteni a forradalmi iddszak btineir6l. En-
nek a legjobb példaja a Tandcskoztarsasag Adatait Gytijté Orszagos Bizottsag
tevékenysége, amely minden fontos teriileten igyekezett 6sszeszedni a prole-
tardiktatara idejéb6l megmaradt dokumentumokat. Ugyanigy az 1920-as
évektdl kezdve a forradalomban és az ellenforradalomban résztvevé szamos
fontos politikus és katona dontétt tigy, hogy publikalja a visszaemlékezéseit.
Az 1945 és leginkabb 1956 utan a berendezked6 allamszocialista rendszer, ha
lehet még nagyobb lelkesedéssel — de nyilvan ellenkezé motivaciéval — proé-
balta meg 0sszegytjteni és publikalni a korszakban sziiletett dokumentumo-
kat. Szinte minden fontos orszagos €s megyei levéltarban kiilon fondot
(a XVI-osat) hoztak 1étre az 1918-1919-es forradalmi rezsimek idején keletke-
zett iratok szamadra és amelyek koziil szamosat forraskiadvanyokban kozzé
is tettek.!8

A kutatas a megmaradt forrasok koziil alapveten négy nagy tipusra ta-
maszkodik. Az elsé csoportba a személyes beszamoldk tartoznak. Sajnos a
korszakbdl igen kevés eredeti katonai naplo és levél all a rendelkezésiinkre,
ezért a munka donté mdédon kénytelen a visszaemlékezésekre tamaszkodni.
Ezek kozé tartoznak olyan szélesebb korben ismert miivek, amelyeket a kor-
szak vezetd jobb- és baloldali politikusai irtak. Szerencsére ezeken kiviil nagy
szamban allnak a rendelkezésiinkre olyan még publikalatlan forrasok, ame-
lyek a harcokban résztvevd , egyszer(i” katonakhoz kotddnek. Ezek koziil az
els6 csoportba a Székely Hadosztaly egykori tisztjei altal irt beszamolok tar-
toznak. Még az 1930-as és 1940-es években Kratochvil Karoly! az alakulat
torténetérdl késziilé monografidjahoz kezdte el gytijteni egykori beosztottjai
visszaemlékezéseit. Ezek a Veszprém Megyei Levéltarban 6rzott szovegek
részletes betekintést engednek az 1918-as erdélyi helyzetbe és részben potol-
jak a hadosztaly nagyrészt elveszett iratanyagat. Mindezen tal a Hadtorténel-
mi Levéltarban is nagy szamban 6riznek eddig még alig kutatott visszaemlé-
kezéseket. A tobb mint 6tszaz, az 1950-es és 1960-as évek forduldjan irédott
hosszabb-rovidebb szdveget a Vords Hadsereg egykori katonai az tijsagokban
kozolt felhivasokra készitették el. Forrasértékiik természetszertien igen valto-
z0, de sok olyan részlet megtudhaté beldliik, amely egyébként rejtve maradna

18 A 40 éves évforduldt kovetd nagy publikacios hullamrdl pontos képet ad Siklés Andrés: Az
1918-1919. évi magyarorszagi forradalmak: forrdsok, feldolgozdsok. Bp., 1964.

19 , Kratochvil” és , Kratochwill” névvaltozat is ismert. A tabornok altalaban az elGbbit hasznal-
ta. A konyv is ezt a mintat koveti, leszamitva a levéltari jegyzeteket, ahol a fondjegyzékben
megadott , Kratochwill” alakot alkalmazza.
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a torténészek szeme elbtt. Kisebb szamban, de szintén hasonlo — elsGsorban a
Munkasmozgalmi Muzeumtdl atvett — anyagokat 6riz a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténeti Tara is.

A visszaemlékezéseken kiviil a konyv nagyban tamaszkodik a korszak-
ban megjelent kiilonb6z6 napilapok és hetilapok cikkeire. A munka nemcsak
a mar viszonylag jol ismert orszagos lapokat elemzi, hanem igyekezett a vidé-
ken kiadott, kifejezetten a helyi kozonség szamara késziilt tijsagokat is hasz-
nalni. A sajtéban megjelent cikkek azon tdl, hogy bepillantast engednek az
egyes vidéki varosokban zajlé eseményekbe, segitenek megérteni, hogy mi-
lyen tizenetekkel probaltak meg a kiilonboz6 politikai rezsimek mozgodsitani
a katonakat. Mindezek jol kiegészitik a harmadik nagy forrascsoportot, a
Hadtorténeti Mizeumban és a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban 6rzott
roplapokat és plakatokat. Ezek a kozgytijtemények egyiitt tobb mint szaz kii-
16nb6z6 kiadvanyt ériznek, elsdsorban a Tanacskoztarsasag idoszakabol.

A konyv legnagyobb része a negyedik forrascsoportra, a magyar katonai
adminisztracié (Honvédelmi Minisztérium, Hadiigyminisztérium, Hadiigyi
Népbiztossag) altal keletkeztetett, illetve az ide beérkezett iratokra épiil. Eze-
ket az anyagokat részben a Hadtorténelmi Levéltarban, részben a Magyar Or-
szagos Levéltarban Orzik. A két intézményben taldlhaté dokumentumok
alapvet&en két csoportba sorolhatok. A naponta, esetleg hetente beérkez6 1ét-
szamjelentések, toborzasi és leszerelési beszamoldk els6sorban a hadsereg
egyes alakulatainak novekedésérdl és csokkenésérdl tuddsitanak. A masodik
kategdriaba a kiilonbozé alakulatoktdl bekiildott telegram- és ritkabban tele-
fontiizenetek, illetve az ezekbdl Osszeallitott osszefoglald jelentések tartoztak.
Ezek altalaban nem sokkal az eseményeket kdvetden irddtak, igy viszonylag
pontos képet adnak a hadsereg aktualis helyzetérdl. Mindezt kiegészitik azok
a fontos gytijtemények, amelyeket a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaraban, illetve a Székely Hadosztaly esetében a Magyar Nem-
zeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaraban Oriznek.
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1918-1919 hosszu arnyékai






Honvédelemtdl a forradalmi haboruaig.
1918-1919 hadtorténetének historiografiaja

Politika és torténelem. A Horthy-korszak nagy narrativai

Az 1918-1919-es két forradalom, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa
és a torténelmi Magyarorszag megsziinése az elmult szaz évben minden két-
séget kizaroan a magyar nemzeti multrol sz6lo kozbeszéd leginkabb vitatott
témai kozé keriiltek. A kozvélemény részérdl érkezd érdekldédés természete-
sen minden korszakban nagyban befolyasolta a torténettudomany diskurzu-
sat is. Ez kiilonosen az 1918-1919-r6l sz6l6 tudomanyos és féltudomanyos
irodalom els6 aranykorara, a Horthy-korszakra bizonyult igaznak. Az ekkor
megjelent irasokat a legtobb jellegzetességeik alapjan az elsd vilaghaborurol
sz0l6 irodalom tigynevezett elsé nagy historiografiai korszakaba sorolhatjuk.
Ahogy olyan fontos mtiveket, mint a Habsburg Monarchia haborts szerep-
véllalasat feldolgozé Osterreich-Ungarns Letztes Krieg (OULK) koteteit, ezeket
a konyveket is zomében az események szemtanti, illetve aktiv alakitoi irtak.?
Mivel a szerzék zome 1918-1919 soran valamilyen katonai vagy diplomaciai
kulcspoziciot toltott be, ezért irasaik szinte mindig feliilnézetbdl abrazoltak az
eseményeket, az elit tetteire €s mentalitasara helyezték a legnagyobb hang-
salyt. Ezek a munkak altaldban csak részben — vagy még részben sem —
késziiltek tudomanyos igénnyel, tobbségiik a torténeti munka és a visszaem-
lékezés sajatos keveréke volt. Szerepiik ennek ellenére kiemelkedd fontossa-
gu. Az altaluk a két vilaghabort1 kozott megfogalmazott toposzok ugyanis sok
attételen keresztiil mind a mai napig meghatarozzak a korszakroél sz6l6 szak-
mai és még inkabb a kozéleti diskurzust. 1918-1919 hadtorténetével kapcso-

20 The Great War: Historical Debates, 1914 to the Present. Ed. Jay Winter — Antoine Prost. Cam-
bridge, 2005. 6-7. A megjelent szoros értelemben vett hadtorténeti munkak egy jelent6s része
kimondottan a tisztképzés céljabol késziilt. Lasd errdl Oszkar Zoltan Széts: Hauptrichtlinien
in der Historiografie des Ersten Weltkrieges in Ungarn. In: Der Erste Weltkrieg aus ungarischer
Sicht. Hrsg. Robert Fiziker — Csaba Szabd. Wien, 2015. (Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien, Bd. XIV.) Az elsé vilaghabort magyar historiografiajarol rész-
letesen lasd Sz6ts Oszkar Zoltan: Volt egyszer egy évforduld — valogatas az utébbi két év elsd
vilaghaborus szakirodalmabdl. Miiltunk 61 (2017) 2. sz. 27.
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latban a két vilaghabort kozott alapvetéen harom parhuzamos, de egymassal
folyamatosan vitatkozo narrativa alakult ki.?!

Az elsé és legfontosabb az ellenforradalmi nagyelbeszélés volt, amely az
1920-as évektdl kezdve lényegében a Horthy-korszak politikai elitjének hiva-
talos 4lldspontjat tiikrozte.?? A részletkérdésekben megmutatkozo kiilonbség
ellenére ezek a miivek mind beilleszkedtek abba a Szekf(i Gyula altal felvazolt
értelmezési keretbe, amely szerint az els6 vilaghaborut megel6z6en a magyar
allam egyfajta erkdlcsi hanyatlas allapotaba keriilt, amely meggatolta az igazi
,nemzeti szellem” kifejlédését. Ennek a folyamatnak pedig tulajdonképpen
az 1918-1919-ben kitort forradalmak csupan a sziikségszerti és tragikus ko-
vetkezményei voltak.?? Ebben a felfogdsban az 1918-as vereség nemcsak az
els6 vilaghaboru elvesztését, hanem egyuttal a hosszt és dics6séges nemzeti
torténelem mélypontjat is jelentette. 1918 novemberében a vilag addig meg-
szokott ,normalis” moralis rendje teljesen a feje tetejére allt; ,blin6zok” és
felel6tlen dezertdrok” kezébe kertilt a vezetés, akik elarultak a fronton har-
col6 katonakat. Ekozben a hatorszag teljesen elutasitott olyan korabban feltét-
len tiszteletnek 6rvendd erényeket, mint a batorsag vagy a hdsiesség.?* A tel-
jes megsemmisiilés hangstlyozasa azonban nemcsak dnmagaban volt fontos,
hanem sokkal inkabb a kor jobboldali gondolkodoi altal elképzelt idealis jovo
szempontjabdl volt jelentdsége. A vereség elbeszélésének eurdpai hagyoma-
nyai szerint ugyanis a teljes pusztulast mindig a dicséséges feltamadasnak
kellett kovetnie. Ez a sziikséges ,, nemzeti ébredés”, az 4j kezdet pedig a jobb-
oldal szamara Horthy Miklds hatalomra kertilését, illetve a ,,szegediek” poli-
tikai programjanak végrehajtésat jelentette.?

A Horthy-korszak ellenforradalmi szerz6i 1918-1919 katonai eseményeit
is tulajdonképpen ebben a narrativaban értelmezték tjra. Szerintiik az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egészségtelen belsé strukttraja miatt a magyar nem-

21 A harcok historiografidja komoly hasonlésagokat mutat a karintiai hatarhabortéval. Lasd er-
r8l: Révész Tamas: Orség a Karawankennél. Az 1918-1919-es Karintiai Abwehrkampf megité-
lése az osztrak torténetirasban. In: Historia Est Lux Veritatis. Szakily Sdandor koszontése 60. sziile-
tésnapjin. Fészerk. Marinovich Endre. Bp., 2016. 147-158.

22 A Habsburg Birodalom felbomlasardl a két vilaghaboru kozotti politikai elitben kialakul6 el-
térd narrativakrol lasd Romsics Gergely: Myth and Remembrance: The Dissolution of the Habs-
burg Empire in the Memoir Literature of the Austro-Hungarian Political Elite. Wayne — New York,
2006. 67-79., illetve lasd még: Sz6ts Oszkar Zoltan: Az elsé generacié. Az els6 vilaghabora
értelmezései az 1945 el6tti magyar torténetirasban. Doktori (PhD) értekezés. 2018.

23 Szekft Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Bp., 1922.

24 A t6rdofés elmélet leginkabb Németorszdgban volt népszerti. Lasd errdl: Roger Chickering:
Imperial Germany and the Great War, 1914-1918. Cambridge — New York, 2004. 189-190.; Ko-
zép-eurdpai elterjedésérdl lasd Paul Hanebrink: A specter haunting Europe: The myth of Ju-
deo-Bolshevism. Cambridge MA, 2018.; Mark Cornwall: Traitors and the Meaning of Treason in
Austria-Hungary’s Great War. Transactions of the Royal Historical Society 25 (2015) 113-134.

25 Wolfgang Schivelbusch: Die Kultur der Niederlage: Der amerikanische Siiden 1865 / Frankreich
1871/ Deutschland 1918. 2. kiadas. Frankfurt am Main, 2007. 11. Ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabb szimbolikus eseménynek Horthy budapesti bevonulasa szamitott. Turbucz David:
A Horthy-kultusz, 1919-1944. 2. kiadas. Bp., 2016. 146-153.

26



1918-1919 HOSSZU ARNYEKAI

zeti fejlédés nem lehetett tokéletes. Ennek az , egészségtelen” allapotnak pe-
dig az onallé magyar hadsereg hidnya volt az egyik leglatvanyosabb jele.
Gombos Gyula Egy magyar vezérkari tiszt birdld feljegyzései a forradalomrél és el-
lenforradalomrdl cim@ miivében példaul ugy érvelt, hogy a Monarchia hadse-
regében ,el volt tiltva” a , legmagasztosabb eszme”, a ,,nemzeti eszme” apo-
lasa, és a hadsereg-féparancsnoksag soha semennyire sem viselte a szivén a
,magyar {igyet”. A magyar nacionalizmus ilyen visszafogasa a katonasagon
beliil pedig egyenesen vezetett ahhoz, hogy a hadsereg nem tudta megakada-
lyozni, hogy a ,,blinds és felel6tlen” elemek vegyék at az iranyitast a hator-
szégban.2°

Az ellenforradalmi értelmezésben, minden hatranyos megkiilonboztetés
ellenére is, 1914 és 1918 kozott a magyar csapatok kiizdottek a legbatrabban a
Monarchia minden népe koziil. Az antant erdfeszitései ellenére ezek az egysé-
gek soha nem szenvedtek vereséget a fronton, s6t még 1918 6szén is készen
alltak arra, hogy immar a haza védelmében harcolhassanak.”” A magyar kato-
nak ennek megfelelden egy egységben, fegyelmezetten tértek haza, azonban
az Oszirdzsas forradalom révén hatalomra jutott, pacifista blivoletbe kertilt
Karolyi-kormany egyszeriien szétkergette a fegyelmezett hadosztalyokat.
A korszak moralis valsagat, valamint politikai vaksagat ezekben az irasokban
szinte mindig Linder Béla hadiigyminiszter hirhedt ,nem akarok tobbé kato-
nat latni” beszéde szimbolizélta.?® Friedrich Istvan akkori miniszterelnok —
korabban a Karolyi-kormany hadiigyi allamtitkara — mar 1919. november
16-an, a nemzeti hadsereg budapesti bevonulasa napjan fontosnak tartotta,
hogy az orszaggytilés épiilete el6tt igy koszontse Horthy Mikldst: ,Itt ezen a
téren, amelyen egy év el6tt atkos ajakrol elhangzott, hogy »Nem akarok tobbé
katonat latni«, ezen a téren tidvozollek és koszontelek a kormany és a magyar
nemzet nevében.” Friedrich ezzel a Lindertdl vett idézettel probalta kifejezni,
hogy a févezér bevonulasa valdjaban nemcsak egyszer(i hatalomatvételt je-
lentett, hanem a kordbban megbomlott erkolcsi rend helyreallitasat is.?

Szamos visszaemlékezd katonatiszt kiemelte, hogy a Karolyi-kormany —
leglatvanyosabban Linder szavaiban megnyilvanulé — pacifizmusa az egész

26 Gombos Gyula: EQy magyar vezérkari tiszt birdld feljegyzései a forradalomrdl és ellenforradalomrdl.
Bp., 1920. 11-13.

27 Jozsef Agost: A vildghdborii amilyennek én littam. 7. kotet. Bp., 1934. 523-524.

28 Gombos Gyula: EQy magyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései, 30.; Julier Ferenc: Ellenforradalmi
lélekkel a Voros Hadsereg élén 3. Hadtudomdny (1993) 3. sz. 87.; Gratz Gusztav: A forradalmak
kora. Magyarorszdg torténete 1918-1920. Bp., 1935. 42-43.; Andrassy Gyula: Diplomdcia és vildg-
hdborii. Bp., 1921. 227. A ,nem akarok katonat latni” antimilitarista kijelentés egyébként visz-
szatéré elem mas orszagok katonainak visszaemlékezéseiben. Ausztriaban ezt a mondatot
hétkdznapi emberek szajaba adtak. Lasd példaul Hans Steinacher: Sieg in deutscher Nacht: ein
Buch vom Kdirntner Freiheitskampf. Wien, 1943. 36.

29 Perbetei Kun Vilmos: A nemzeti hadsereg bevonulasa Budapestre. Magyar Katonai Kozlony 9
(1921) 4. sz. 255. A bevonulas szervezdi nem véletleniil idézitették az eseményt a Népkoztar-
sasag kikialtasanak évforduldjara. Ez az esemény igy szamukra még inkabb az orszag szim-
bolikus visszafoglalasat jelentette. Lasd errdl: Turbucz: A Horthy-kultusz, 72-73.
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hadsereget megfertdzte. Az 8szir6zsas forradalom gy6zelme utan a fegyveres
er6kben ekkor mar a , gyavak” és ,dezert6rok” vették at az iranyitast, akik
minden modon igyekeztek megaldzni az igazi frontharcosokat.>® Kozma Mik-
16s példaul 1933-ban felidézte, hogy az otthon allomasozé ,, vords bandak”
miként tamadtak meg és probaltak kifosztani visszatérd huszdrezredét.
A jobboldali narrativaban a hdsoket fogadé csapatokat mindig olyan emberek
alkottak, akik megusztak az els6 vonalbeli szolgalatot, felmentettként pedig a
forradalomban probaltak érvényesiilni.3!

Az ellenforradalmi narrativaba tartozo szerz6k nemcsak abban értettek
egyet, hogy a magyar csapatok zomében intakt médon tértek haza a frontok-
rol. Tobbségiik tigy érvelt, hogy ezekkel az egységekkel meg lehetett volna
védeni a torténelmi Magyarorszag egy részét, vagy akar az egészét is.>? Azzal
kapcsolatban, hogy pontosan milyen eredménnyel jart volna a fegyveres el-
lenallas, természetesen sokféle allaspont létezett. Mig ifjabb Andrassy Gyula
szerint leginkdbb a magyar lakta teriileteket, addig Windischgratz Lajos és
Lukachich Géza szerint akar az egész torténelmi Magyarorszagot meg lehe-
tett volna 6vni a kornyezd allamok tdmaddsatol.®® Ez azonban Karolyi Miha-
lyék pacifista politikaja miatt nem sikeriilhetett, hiszen ahogy azt Linder be-
széde is mutatta, nem akartak erds hadsereget szervezni. A fegyveres ,honvé-
delem” elmulasztasaért ebben a narrativaban a felelsség Linder mellett leg-
inkabb a katonatanécsok kormanybiztosat, Pogany Jozsefet terhelte. Ot nem
is elsésorban a hadsereg sikertelen felallitasaért, sokkal inkabb a csapatok
moraljanak szétveréséért hibaztattak. Szerintiik a kormanybiztos személyes
hatalmi ambicidit tolta elStérbe, emiatt a szorosan kezében tartott katonatana-
csokon keresztiil folyamatosan lazitotta a legénységet, és ellehetetlenitette a
tisztek mindennapi munk4jat.3*

30 Kozma: Az dsszeomlds, 1918-1919. Bp., 1933. 19-20.; Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt
birald feljegyzései a forradalomrdl és ellenforradalomrdl. 11-12., 21., 29-30.; Andrassy: Diplomdcia és
vildghdborii. 227-228.

31 Kozma: Az dsszeomlds, 19., 60-61.

32 A legbefolyésosabb ilyen szerz6 J6zsef f6herceg volt. Jozsef Agost: A vildghdbori amilyennek én
lattam, 502.; 636. Jozsef f6herceg életérdl részletesen lasd Nanay Mihdly: Habsburg Jozsef féher-
ceg: a katona és a politikus, 1914-1924. Bp., 2018. Hasonl6 allaspontot képviselt Breit Jozsef is.
Lasd Breit Jozsef: A magyarorszdgi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a voros haborii torténete. 2.
Bp., 1925. 26. Rubint Dezsé példaul ugy vélekedett, hogy az intakt Goldbach-csoport képes
lett volna feltartoztatni a romdan elérenyomulast. Rubint Dezs6: Az dsszeomlds 1918. Bp.,
1922. 252.

33 Gratz: A forradalmak kora, 42-43.; Andrassy: Diplomdcia és vildghdborii, 227-228.; Windischgrétz
Lajos: Kiizdelmeim: Windischgritz Lajos naplojegyzetei. Bp., 1920. 227; Lukachich Géza: Magyar-
orszdg megcsonkitdsinak okai. Bp., 1932. 146.

34 Kozma: Az dsszeomlds, 67., 97-98.; Gratz: A forradalmak kora, 69.; Pogany Jozsefrél nem csak a
jobb-, hanem a baloldalon is alapvetden igen negativ kép alakult ki. Jaszi Oszkar és Bohm
Vilmos egyarant ugy vélte, hogy a kormanybiztosnak donté szerepe volt abban, hogy a had-
sereg fegyelme megbomlott. Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar foltdmadds. Bp., 1989. 61.;
Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében: oktdberi forradalom, proletdrdiktatiira, ellenforradalom. Bp.,
1990. 83-84.
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A nagyszamu publikalt emlékiraton kiviil a két vilaghabora kozott iga-
zan alaposan csak két hadtorténész foglalkozott a hadsereg szerepével az
1918-1919-es eseményekben. Mind Breit (kés6bb Banlaky) Jozsef, mind Julier
Ferenc hivatasos katonatisztként szolgalt az els6 vilaghabortiban, mig azon-
ban eldbbi 1919 elején nyugallomanyba keriilt, utébbi egypar hénappal
késébb egyenesen a Voros Hadsereg vezérkari f6noki posztjaig jutott. A Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan aztan mindketten elismert hadtorténészként és
katonai szakiroként dolgoztak tovabb. Breit Jozsef, aki a TAGYOB katonai
csoportjanak elnokeként is tevékenykedett, 1921-ben kapta a megbizast, hogy
a Gratz Gusztav szerkesztette 1918-1919-r6l sz0l6 reprezentativ kotetben
megirja a forradalmi korszak hadtorténelmét. Ezt a tanulmanyat aztan négy
évvel késébb kibdvitette és — az eredetileg tervezett hat helyett végiil csak —
hérom kotetben meg is jelentette.® Breit mindkét miivében leszogezte, hogy a
magyar csapatok nagyjabdl fegyelmezetten tértek haza a frontvonalakrdl,
azonban ezeket az érintetlen katonai alakulatokat az arulé Karolyi-kormany
erdszakkal feloszlatta.3® A legnagyobb felel3sség az 6 olvasatdban igy Linder
Bélaé volt, azé a hadiigyminiszteré, aki szétkergette a visszatérd csapatokat
ahelyett, hogy éliikre allva megvédte volna az orszagot a betord ellenséggel
szemben.¥” Breit tigy gondolta, hogy els@sorban a ,megbizhat6 foldmtives
nép”-re, ezekre az ,erélyes és bator férfiakra” kellett volna a Karolyi-kor-
manynak tdmaszkodnia.® Elképzelései a parasztsag tiszta és hazafias vondsai-
rol jol illeszkedtek abba a romantikus , volkisch” gondolkodasba, ami a 19.
szazad végétdl a katonai szakirdk diskurzusat kontinensszerte alapvetSen
meghatarozta.* Tulajdonképpen ugyanezen az alldsponton volt Julier Ferenc
is, aki 1933-ban irta meg sajat torténetét az elsé vilaghaborturdl. Szerinte a
visszatéré magyar hadosztalyok jol harcoltak volna, ha a Karolyi-kormany
,nemzeti alapra” helyezkedik, és nem szereli le ezeket az alakulatokat.40

Az ellenforradalmi rendszer hadtorténészei kovetkezetes mdodon a Ta-
nacskoztarsasag eredményes mozgdsitasat is ebbdl a ,,nemzeti” szempontbol
probaltak megmagyarazni. Bar Breit 1ényegesen kritikusabb volt, mint Julier,
de mindketten gy érveltek, hogy a proletardiktatira sikerei alapvet&en a na-

35 A sorozat kiadasa feltehetéen anyagi okok miatt maradt csonka. Lasd errdl részletesen: Poll-
mann Ferenc: Oroszldn karddal és lidtollal — Doberdéi Banlaki Jozsef élete és munkdssiga. Bp., 2014.
131-138. és Pollmann Ferenc: Breit Jozsef és az 6 ,Voros Habortja”. In: Historia Est Lux Verita-
tis. Szakdly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjdn. I1. kotet. Fészerk. Marinovich Endre. Bp., 2016.
147-158.

36 Breit: A magyarorszigi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak, 1. 36-37.; Breit J6zsef: A v6r6s haboru.
In: A bolsevizmus Magyarorszdgon. Szerk. Gratz Gusztav. Bp., 1921. 210.

37 Breit: A voros haboru, 210.

38 Breit: A magyarorszdgi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak, 2. 26.

39 Frdekes, hogy ezt az elképzelést mas liberalis-baloldali szerz8k is atvették, Jaszi Oszkar és
Buchinger Mand szerint is kizardlag a parasztsagra épitve lehetett volna erés hadsereget fel-
épiteni. Jaszi: Magyar kdlvdria, 62-63.; Buchinger Mand: Tantivallomds: az oktéberi forradalom tra-
gédidja. Bp., 1936. 119.

40 Julier Ferenc: 1914-1918. A vildghdborii magyar szemmel. Bp., 1933. 273., 276-277.
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