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ELOSZ0

Jelen kotet mintegy 6t évnyi kutatémunka eredményeit tartal-
mazza, azzal a nem rejtett szdndékkal, kiindulépontot szolgal-
tasson Bethlen Mikl6s intellektudlis teljesitményének tovabbi
vizsgalataihoz. A monografia elkészitéséhez nagymértékben hoz-
zajarultak a kollégdimmal folytatott eszmecserék. Igy az egyes
fejezetekhez flizétt kommentdrjaik vagy az érintett elméleti
problémakhoz nyujtott segitségiik okan koszénetemet kell kife-
jeznem Baldzs Mihdly, Bene Sandor, Gangd Gabor, Schmal Daniel,
Zészkaliczki Mérton, valamint a Magyar Filozéfiai Szemle két ano-
nim recenzense felé, akik az L1. alfejezet publikalt valtozatat bi-
raltdk. Ugyanigy héldval tartozom Wilhelm Schmidt-Biggemann-
nak (Freie Universitit Berlin) és Elizabeth Hardingnak (Herzog
August Bibliothek - Wolfenbiittel) azért, hogy tAmogatasukat él-
vezve a kutatdst németorszagi intézményekben is folytathattam.
Ahol nem 4llt rendelkezésemre modern magyar verzid, ott a latin,
német és angol nyelvii forrasokat sajat forditdsomban k6zlom
- Pierre Bayle francia nyelv(i sz6vegeinek magyar forditdsat
Baldzs Péternek kell megkoszénnom. A kétet végsd formdjat az
137963-as szdmu OTKA-projekt (,,A magyar filozéfia térténete a
korai tjkorban [1570-1710]") keretei kozétt nyerte el. Végiil, de
nem utolsésorban csalddomnak, Agnesnek, Lujzénak, Dalmanak
és llondnak szeretném megkdszdnni azt, hogy feledtették velem
azt az igencsak pesszimista tarsadalomképet, mely a kutatds tar-
gyaként koérvonalazddott az évek soran.
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BEVEZETES

Bethlen arcai

1703 maérciusdban Bethlen Mikl4s nagyszabasi, a bécsi udvarral
el8zetesen egyeztetett tervezetet terjeszt az erdélyi orszaggyiilés
elé egy kereskedelmi tarsasdg megalapitdsét illetéen.' A tarsasag
célja a térok uralom aldl frissen felszabadult Magyarorszdg és
Erdély bevondsa a levantei kereskedelmi utvonalba. A tordk ki-
izésével a tengeri hajézas alternativijaként Erdélyen keresztiil,
majd a Szeged-Buda-Bécs tGtvonalon szallitanak Eurépa, kiiléno-
sen Anglia felvev§ piacai felé a Kozel- és Kozép-Keletrdl érkezd
drukat. A terv ugyanutigy 6sszhangban volt bizonyos bécsi és ita-
liai keresked6k nemzetkdzi 1éptéki elképzeléseivel, mint ahogy
L. LipSt csaszar Erdélyt illetd gazdasagi reformtorekvéseivel - sét,
a mar javaban zajlé spanyol 6rokosédési hdboru is kedvezd kiil-
politikai helyzetet teremtett egy ilyen koncepcié szamara. Beth-
len szeme elétt egy holland mintdjd részvénytarsasag lebegett,
melybél a befektetett t8két csak részvényként torténd értékesités
altal lehetett volna kivonni. Masként fogalmazva: Bethlen arrdl
dlmodott, hogy az idedlis felvildgosodast (Hollandia) megvalésitsa
a valéban 1étezd felvildgosodas (Erdély-Bécs-viszony) keretein
belill. A projektum végiil nem valésult meg: ennek egyik legfon-
tosabb oka az id6kézben kitdrt Rakdczi-felkelés mellett az volt,
hogy az erdélyi vezetés elképzelhetetlennek tartotta a részvény-
tarsasadg modelljét.

' Vé. Lukinich Imre: ,,Egy erdélyi kereskedelmi tarsasag terve 1703-bdl”, Szdza-

dok, 48 (1914), 6, 464-476. Tovabbi részletekrdl Lukinich e kivél4 tanulménya
tajékoztat.
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E kis életrajzi részlet j6l érzékelteti Bethlen Miklds intellektua-
lis-politikai profiljanak azt a szeletét, melynek kibontésa képezi
jelen tanulméany legfébb céljat. Ennek ellenére nem torténészi
munkdt tart a kezében a kedves Olvasé.” Jél tudjuk, hogy Erdély
(és Magyarorszag) 1664 és 1704 kozotti torténete kis tilzassal
megirhaté Bethlen életrajzdhoz fliz6tt kommentarok formajaban.
Azonban a torténeti események analizise helyett tanulmanyom
annak megmutatasara tesz kisérletet, hogy milyen elméleti (horri-
bile dictu: filoz6fiai) jellegli nézeteket vallott a 17. szdzad végének
e kimagaslé jelent&ségli homo politicusa a politikai kozosség és a
nyilvdnossag szférajanak sajatossigairdl.

Bethlen diplomata-politikusi arcképe mellett a modern tér-
ténetiras elevenen apolja a szépird alakjanak emlékezetét® - sét,
taldn még hangsulyosabban is, mint a diplomat4ét. Bethlen filo-
z6fiai nézetei csak kivételes esetekben képezték explicit vizsgalat
targyat, e kivételek esetében a filozéfus arcéle szinte mindig csak
a szépird szerz$ egyik vondsaként jelenik meg: irodalomtorténé-
szek sokszor rdéreznek ,,a magyar barokk memodrirodalom csticstel-
Jjesitményét létrehozd Bethlen Miklds™ vagy ,,a barokk széppréza egyik
kiemelkedd alakja™ frasainak filozéfiai aspektusaira. igy Bitskey
Istvan szerint ,,[a]z eszmei mélység perspektivdjdt a haza sorsdnak fele-
18sségteljes dtgondoldsa [...] és a filozdfiai eszmefuttatdsok biztositjdk”.*
Téth Zsombornak, aki a puritanizmus eszmerendszerét tartja a

igy nem érintjiik Bethlen diplom4ciai csticsteljesitményét, a Diploma Leopol-
dinum (1691) elismertetését sem. Ennek maig alapvetd feldolgozédsa Trécsanyi
Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben. 1690-1740 (Budapest,
Akadémiai, 1988), 47-64.

A vonatkozé szakirodalom attekintéséhez elengedhetetlen Téth Zsombor: Beth-
len Miklés vdlogatott bibliogrdfia (Budapest, reciti, 2016).

Bitskey Istvan: ,Hist6ria, emlékirat, onvallomdas”, in Irodalom és ideoldgia a
16-17. szdzadban, szerk. Varjas Béla (Budapest, Akadémiai, 1987), 61-90., ott 89.
Klaniczay Tibor: ,,A magyar barokk irodalom kialakuldsa”, in u8: Reneszdnsz és
barokk. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl (Budapest, Szépirodalmi, 1961),
361-436., ott 433.

Bitskey: ,Histéria, emlékirat, 6nvallomas”, 84.
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Bethlen irodalmi életmiive f6 motivécids tényezdjének, sajat
médszertani elvébdl kiindulva konzekvensen kultirfilozdfiai
problémakat kell targyalnia.” A Téth Zsombor-féle puritanizmus
tézisét irodalomtudoményi szempontbdl kritizalé Nagy Levente
sem keriilhette meg azt, hogy kijelentse: ,, Az Elgljdrd beszéd ugyanis
nem mds, mint eqy hatalmas filozéfiai erdfeszités arra nézvést, hogy
Bethlen meghatdrozza: mi az az én, mi az az ember, hogyan ismerheti

78 A filozéfus Bethlen arcéle az irodalomtorténész

meg 6nmagadt.
Laczhézi Gyula elemzéseiben jelenik meg a legerételjesebben a
szépird Bethlenre vonatkozé értelemzések soran. Laczhazi né-
hol egészen finom meglatésai és filolégiai forraselemzései mar
valédi filozéfiatorténeti téttel birnak - még ha a kvetkezékben
pontositani is kivdnjuk azt a meglatast, hogy ,,[a] filozdfiai bevezetd
dsszességében inkdbb az emberi lét alapfeltételeinek [...] tisztdzdsdra tett
eklektikus kisérlet, mintsem szisztematikus filozdfiai értekezés”.’ Lacz-
hazinak a semmir81™ és a szenvedélyekrdl" sz4616 elemzései mar
valédi filozéfiatorténeti kérdéseket targyalnak, melyek relevéns
moédon vethetdek fel az Onéletirds' El6ljdrd beszédének textusai
alapjan. Ugy vélem, hogy pontosan a szenvedélyekkel kapcso-
latos bethleni eszmefuttatdsok esetében lehetséges a Laczhazi
altal diagnosztizaltnal nagyobb mértéki filozéfiai koherenciat

7

Téth Zsombor: A koronatani: Bethlen Miklds (Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2007).

Nagy Levente: ,,Az emlékirat-irodalom. 1704: Bethlen Miklés Onéletirdsa”, in
A magyar irodalom térténetei. A kezdetektdl 1800-ig, szerk. Jankovits L4sz16 - Or-
lovszky Géza (Budapest, Akadémiai, 2008), 555-567., ott 556.

Laczhézi Gyula: ,,A magyarorszagi korai felvildgosodas lélektani irodalma és
Bethlen Miklés 6néletirdsanak 1élektani relevancidji megéllapitédsai”, in A felvi-
ldgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. Baldzs Mihély
-Bartdk Istvan (Szeged, SZTE, Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 217-226., ott 221.
U8: ,,A semmi Bethlen Miklés antropoldgidjaban és 6néletirdsdban”, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 119 (2015), 3, 336-355.

U8: ,,Szenvedély, jellem és moral Bethlen Miklés 6néletirdsaban”, in Emlékezet
és devicié a régi magyar irodalomban, szerk. Baldzs Mihély és Gabor Csilla (Ko-
lozsvdr, Egyetemi Miihely, 2007), 247-258.

Bethlen Miklés: ,Elete leirdsa magétdl”, in Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mtivei,
sajté alé rendezte V. Windisch Eva (Budapest, Szépirodalmi, 1980), 399-981.
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felfedezni: a Bethlen altal felvazolt politikai pszicholégia mind
elmefilozéfiai, mind politikaelméleti szempontbdl védhetd.

A magyar filozéfiatorténeti reflexidk szakirodalmi 4ttekintése
nem nehéz feladat Bethlen Miklés kapcsan. Ugyanis a hazai filo-
z6fia maltjara vonatkozé - 1990 utdn drvendetes médon fellen-
diil§ - kutatdsok nagy része szerint nem is beszélhetiink magyar
filoz6fiardl az 1772 elétti idészakban® - mely évszdmot persze
az irodalomtdrténet-irastdl veszi 4t a magyar bolcselettorténet
periodizacidja. Tanulmanyunk alapvetd kiindulépontjat képezi
az a meggy6z3dés, hogy a régi magyar filozéfidnak a Gellért
piisp6k (11. szdzad) - Temesvdri Pelbart (15. szdzad) - Apaczai
Csere Janos (17. szdzad) vonalon megképz3dott kdnonja elavult,
rdadasul az e kdnon hivatkozasi alapjat képezd Erdélyi Janos mar
a 19. szazadban sokkal részletesebb médon irta meg e torténetet,
mint ahogy azt a ra hivatkozé 20-21. szdzadi mtvek teszik."
Nem talaljuk meg Bethlen nevét sem az Akadémiai Kézikonyvek
Filozdfia kotetének egyébként kivals ,,Magyar filozdfiatorténet”
cimi fejezetében," sem Mészaros Andrasnak a korszakkal kap-
csolatban taldn érzékenyebb 6sszefoglalasdban.” A filozéfiator-
ténész Mester Béla relevans publikaciéi sokkal inkabb a magyar

B Gondolatok a gondolatokrdl. A magyarorszdgi filozéfia térténetébdl cimi konferencia

elbaddsai, szerk. Veres Ildiké - Mezei Bal4zs (Miskolc, Felsémagyarorszag, 1994).
Erdélyi Janos: A bélcsészet Magyarorszdgon (Budapest, Franklin, 1885). Taldn
egy labjegyzetnél tébbet érdemelne annak a ténynek a hangsulyozésa, hogy
Erdélyi befejezetlen magyar filozéfiatorténete pontosan ott szakad meg, ahol
Bethlen Miklés gondolkodasat kellene targyalnia.

Perecz L4szld: ,Magyar filozéfiatdrténet”, in Filozdfia (Akadémiai Kézikényvek),
szerk. Boros Gabor (Budapest, Akadémiai, 2007), 1146-1172. Ugyanigy emlités
nélkiil marad tanulmanyunk f6hdése az 1990 elétti két, katolikus, valamint
reformdtus hétter(i - keletkezésiik viszonyait tekintve mindenképp tisztelet-
reméltd - sszefoglaldsban is, vo. Kecskés Pél: ,,A bolcselet Magyarorszagon”,
in ud: A bélcselet térténete (Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1981), 520-534.;
valamint Horkay L4szl6: A magyar nyelvii filozdfia torténete a XVII. szdzad kezdetétdl
a XIX. szdzad végéig (Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdnak
Tanulményi Osztalya, 1977).

Mészéaros Andras: A filozéfia Magyarorszdgon (Pozsony, Kalligram, 2000).

16
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filozéfiatorténet-irds torténét mutatjak be sokoldalian és magas
szinvonalon, semmint magukat az e térténetiras alapjaul szolga-
16 sz6vegeket - igy Bethlenéit."” A német nyelvteriilet mértékadd
kora djkori filozéfiatorténeti koteteinek megfelel§ passzusaiban
Bethlen egy nyolcsoros jellemzés targya Apaczai tanitvanyai ko-
z6tt.'® Azzal egy idében, ahogy 1992-ben a Galagonya magyarok
cim( szoveggyljtemény az El6ljdré beszéd tizedik, a semmirdl
sz616 fejezetét felveszi a kotet valogatott anyagdba,” a magyar
filozéfia torténetét targyald el6adasok konferenciakiadvanya
nemhogy Bethlent, de a régi magyar filozéfiai kultira egyetlen
alakjat sem veszi figyelembe.?

Ha az itt kovetkez§ vizsgéalatok akdr csak részben is képesek
felmutatni azt, hogy Bethlennek volt filozéfiai vizi6ja a tarsa-
dalomrdl és az abban cselekvé individuumokrdl, valamint a ko-
z0sség és egyén kozotti viszonyrdl, akkor az nem csak azzal a
hozadékkal jar, hogy djabb alakkal béviil a kora djkori magyar
eszmetdrténet képcsarnoka. Mint azt latni fogjuk, Bethlen igen
komoly elmefilozéfiai eszkoztdrat mozgésit a tarsadalmi visel-
kedés, és ezen beliil is a nyilvdnos nyelvhasznalat értelmezése
céljabdl. Egy ilyen véallalkozasnak 1ényegébdl fakadéan mondania
kell valamit a szépiré Bethlennel kapcsolatos irodalomtorténeti
jellegli interpretécidk egyik kedvenc témajardl, a szenvedélyekrdl
is. Masfeldl azt is latni fogjuk, hogy Bethlen a szocidlpszichols-
giai jelenségek és a nyilvanos nyelvi performativ aktusok szoros
kapcsolatat természetjogi elmélet vagy éppen az arra vonatkozé
kritika kontextusdba helyezi. Ennek akkor is alapvet§ jelent8sége

Mester Béla: ,,A magyar kartezianizmus térténetirdsi hagyoményaink tiikré-
ben”, Kellék, 32 (2007), 95-109.

Lendvai L. Ferenc: ,,Siebenbiirgen”, in Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie des 17 Jahrhunderts, Band IV., Zweiter Halbband, hrsg. v. Helmut
Holzhey und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Basel, Schwabe, 2001), 1388.
Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvi filozéfidbdl Apdczaitdl Béhmig,
szerk. Varhegyi Miklés (Veszprém, Comitatus, 1992), 24-27.

Lasd a fent hivatkozott Gondolatok a gondolatokrdl cim{i kétetet.
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van a diplomata Bethlen torténészi megitélésében, ha a f6hésiink
konkrét politikai cselekvéseinek els6dleges magyarazatat a szint-
ugy konkrét politikai kontextusok fell kell varnunk.

A Bethlen-Apdczai-viszony toposza

Bethlen f6nemesi csalddba sziiletik, a Bethlenek bethleni 4géan.
1652-t6] kezdve Gyulafehérvarott a fejedelmi udvarban tanul hoz-
z4 hasonléan magas rang ifjak - koztiik Rakéczi Gyorgy fejede-
lem fia - exkluziv tarsasdgaban: az ifjak alapfokt tanulmanyait
Keresztiri Pal feliigyeli. Keresztiri egyfajta lullista enciklopédiz-
must® képviselt, és mar koran Bethlen kezébe adta a kor kélvi-
nista kultarkérének mértékadé filozéfiai miiveit:*” Bartholoméius
Keckermann Logicdjat® és Clemens Timpler Metaphysicdjat.”* Ke-
reszturi 1655 decemberében bekovetkezett haldla utdn két évig
Isaac Basire (Isaacus Basirius, 1607-1676) folytatja oktatdsat, aki
I. Kéroly udvari papja volt egészen annak kivégzéséig (1649),
majd Londonbdl Isztambulba menekiilt, ahonnan egy erdélyi ko-
vetség hozta Gyulafehérvéirra.”® Az Onéletirds vonatkozé részle-
te meglehetdsen rossz fényben tiinteti fel a francia szdrmazasu
lelkész intellektudlis képességeit, és félreérthetetleniil adja az
olvasé tudtdra, hogy a gyulafehérvari udvarbdl minden tanulni
vagy ifju (a dedkoknak java®®) vagy Kolozsvarra ment Apéaczai Cse-

2 Bethlen: ,Elete lefrdsa”, 530-545. V6. Wilhelm Schmidt-Biggemann: ,,Die
Schulphilosophie in den reformierten Territorien”, in Grundriss der Geschichte
der Philosophie, 392-397.

2 Bethlen: ,Elete lefrasa”, 539.

Bartholoméus Keckermann: Systema Logicae (Hanau, Antonius, 1601). V&.

Schmidt-Biggemann: ,,Die Schulphilosophie...”, 410-414.

Clemens Timpler: Metaphysicae Systema Methodicum, Libris Quinque Per Theore-

mata Et Problemata selecta concinnatum (Marburg, Kezelius, 1607). V6. Schmidt-

Biggemann: ,,Die Schulphilosophie...”, 402-406.

Endré8di Frigyes: ,,Basire Izsdk Erdélyben”, Angol Filoldgiai Tanulmdnyok / Hun-

garian Studies in English, 2 (1937), 71-82.

% Bethlen: ,Elete leirdsa”, 548.
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re Jdnoshoz, vagy a sarospataki, illetve a debreceni kollégiumot
valasztotta.

Bethlen 1658 elején keriil Apaczai kérnyezetébe, az Onéletirds
kései beszdmoldja szerint a 16 éves ifju alig varja, hogy tanul-
hasson ndla. Ekkorra mar Apdczai tdl volt azon a konfliktuson,”
melynek kovetkeztében 1656-ban oktatdsi tevékenységének szék-
helyét kénytelen volt a gyulafehérvari fejedelmi udvarbél Kolozs-
vérra 4thelyezni. Bethlen itt hall el3sz6r Descartes filoz6fidjardl,
de Regiusérdl is, akinek id8skori eladésait (fizika vagy filozdfidra
- sic!) par év mulva még személyesen is hallgatja Utrechtben.
Apéczai bizonyara nem hallgatta el a Regius és Descartes filozo-
fidi kozott fenndlls fesziiltséget; 4m a kortars filozéfiai kérdés-
felvetések még klasszikus kalvinista diszciplindkkal egésziilnek
ki, amennyiben Apaczai oktatdsdnak anyagat Amesius teoldgidja,
Ramus aritmetikaja és a jusztinianoszi Institutiones jogtudomanya
képezte.” Bethlen az 1658-59-es évek zavaros politikai és katonai
eseményeinek kovetkeztében alig képes tanulméanyainak folytata-
sara: ennek ellenére sem a kései 6nreflexié megszépits gesztusa
az, ahogy a szerz§ sajat gyermekkori Apaczai-élményét oly er8ssé
fokozza, hogy irodalmi szempontbdl ez az élmény tet6zi be az
egyetemi tanulmanyok elétti életszakasz egész narraciéjat.”

1659 nyaran szakad félbe Bethlen és Apédczai személyes kap-
csolata, ugyanezen év december 31-én Apaczai meghal. Bethlent
mestere haldla utan alig masfél évvel, 1661 augusztusdban mar
Heidelbergben talaljuk, ahol a fiatal Samuel Pufendorf elada-
sait hallgatja, aki egész tarsadalomfilozéfiai elmélete szempont-
j4bdl dont6 jelent8ségli témat targyal: a tananyagot Hugo Grotius
A hdbort és béke jogdrdl (De jure pacis ac belli, 1625) cim{i miive
képezi.*® A német természetjogi gondolkodé épp tul volt A jogtan

¥ Ban Imre: Apdczai Csere Jdnos (Budapest, Akadémiai, 1958), 434-448.
% Bethlen: ,Elete lefrasa”, 552.

# Uo. 550-558.

% Uo. 573.
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elemei (Elementa jurisprudentiae, 1660) cim{i miive publikaldsan,
mellyel megviltja jegyét a kor meghatarozé gondolkodéi kozé.
Ha a Bethlen altal kultikusan tisztelt Apaczai puritdn értelmiségi
ondefinicidjat az episzkopalista-presbiteridnus-independens 4ga-
zatok kozotti megkiilonboztetés mentén definidlhatjuk,* akkor
nem lehet talértékelni az intellektudlis mili§ ama kiilonbségét,
amit a grotiusi természetjog pufendorfi tijraértelmezése soran
Bethlen személyes intellektudlis élményként élhetett meg Apa-
czai erdélyi sorsa és annak kulturpolitikai tanulsdgaihoz képest.
Pufendorf bizonyara mar ekkor bevonta fejtegetéseibe Thomas
Hobbesnak addig megjelent miiveit, mely miivek Grotiuséi mel-
lett Pufendorf elméletének masik meghatarozé vonatkoztatési
pontjat jelentették. Mint latni fogjuk, Bethlen nem tdmaszkodik
teljes mértékben sem Pufendorfra, sem Hobbesra: 4m természe-
tes teoldgiai kontextusba helyezett szekularis politikai pszichol4-
giajat egy vilag valasztja el Apaczaitdl, aki bizonyos kartezianus
filozéfiai alapokat elfogadva inkdbb az Alsted-Bisterfeld-vonu-
lat enciklopédizmusaval prébalta 6sszeegyeztetni puritdn vallasi
meggy6z8dését.””

Az Apéaczai-Bethlen-viszony mint egyfajta idealizalt mester-
tanitvany-kapcsolat toposza igencsak tartésnak bizonyult - an-
nak ellenére, hogy 1659 és 1708, azaz az Apaczaihoz f(iz6d6 sze-
mélyes viszony vége és az Onéletirds Apaczaira vonatkozd, valéban
felfokozott hangvétel(i passzusainak lejegyzése kz6tt majdnem
kerek fél évszazad telik el. Matrai Laszl6 az El6ljdré beszéd 1961-
ben publikalt részleteihez* fiztt elészavéban ,, Apdczai Csere Jd-
nosnak legkivdldbb tanitvdnya”-ként jellemzi Bethlent,* a kettejiik
vilagnézete kozti kiilonbség nem teoretikus jelleg(i, hanem abban

Ban: Apdczai..., uo.

Ehhez l4sd Szentpéteri Marton: Egyetemes tudomdny Erdélyben - Johann Heinrich
Alsted és a herborni hagyomdny (Budapest, Universitas, 2008).

¥ Métrai L4szl6: Régi magyar filozéfusok (Budapest, Gondolat, 1961), 158-166.

' Uo. 148.
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all, hogy Apaczai még hisz abban, hogy nalunk is gy6zni fognak a
puritdn vildgnézet és nyugati polgdrosodds tj eszméi”;** mig Bethlen
Onéletirdsa mar ezen optimizmus megszilinése, a ,,visszdjdra fordult
a haladds™® szellemében irédik. Matrai szerint Bethlen ,,Apdczaitdl
tanult magas erkélcsi eszméi” szdmdara 1686 utan nem marad mds
opcid, mintsem ,,a sztoikus, pietista belenyugvds pesszimista tanitdsa”
- e megallapitast igencsak 6j fénybe helyezi mindaz, amit jelen ta-
nulmany az egyén 6nérdek-érvényesitésének szocidlpszicholdgiai
tényezdit illet8 vizsgélatai eredményeképp felmutat. Azonban
Mitrai meglehetGsen sziikszavid értelmezése is tartalmaz pozi-
tiv meglepetéseket. Az EB 4 végének felvétele a szoveggylijte-
ménybe azt mutatja, hogy Matrai rdérez a népfelség elvének ra-
dikélis kifejezésére Bethlennél, &m mindezt anélkiil teszi, hogy
koézelebbi kontextusba helyezné azt. Az EB 13-bdl egy olyan részt
emel be vilogatdsaba,”” mely Bethlen organikus elmekoncepcidjat
tiikrozi - a jegyzet ennek kapcsan valdszintileg helyesen Regius
filozéfidjara utal®® -, azonban Matrai itt sem megy tal Bethlen
arisztotelizmus-ellenességének felmutatdsan. Nem teszi fel azt
a filozéfiai kérdést, hogy ha Bethlen ily szorosra f(izi az érzék-
szervi megismerés és a mentalis aktusok viszonyat, akkor miért
itéli el a ,,minden ismeret az érzékekbdl szdrmazik” arisztotelészi
szlogenjét.* Egydltaldban mi a viszony a tarsadalompszichol4-

% Uo.

* Uo.

¥ Uo. 152-153.

Uo. 151-152.: ,,Es hogy az emberek igy okoskodnak, képzelddnek, nem csuda,
mert mindny4jan, valamennyin e vildgon vagyunk, testek vagyunk egyrészrél,
a lelkiink, ha nem test is, de annak témlocében vagyon, et anima quamdiu
in corpore est, est organica, a testi tagok altal munkalédik, testtel 14t, hall,
tapasztal mind.” V6. Henricus Regius: ,,A természetfilozéfia alapvonalai”, XII.
fejezet, ford. Schmal Déniel, in Lélek és elme a kartezianizmus kordban - Elmefilozd-
fiai sz6veggyiijtemény, szerk. Schmal Déniel (Budapest, L’Harmattan, 2010), 54.:
J6llehet az emberi elme a testtd] redlisan killonbdz8 szubsztancia, mindaddig,
amig a testben létezik, organikus.

* Bethlen: ,El6ljard beszéd”, 448-449.
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giai jelenségek és a szenvedélyek antropoldgiai hangsulya kozott
Bethlennél? A leghosszabb idézet természetesen onnan szarmazik
Matraindl, ahol Bethlen Apéczait kultikus magaslatokra emeli.
A szdvegrészletek eme, jelen tanulmanyunk szempontjait egyal-
taldn nem érvényesit szelekcidja alapjan is teljesen ellentmon-
dé filozéfiai, s6t vilagnézeti fesziiltségek jellemzik a mester és a
tanitvany viszonyat. Masként fogalmazva: egy voltaképpen csak
a metafizikai elvek szintjén kartezidnus enciklopédizmus alap-
jan képtelenség felvazolni a tirsadalom és annak természetjogi
tavlata olyan jellegli kérvonalait, melyek a szenvedélyek mecha-
nisztikus tendencidja értelmezésén alapulnak.

Matrai nézeteivel nagy hasonldsdgot mutat Képeczi Bélanak
a politikai kartezianizmus témdjaban publikalt tanulménya, ahol
is a szerz§ egy 6nallf fejezetet szentel Bethlen Miklésnak ,,Egy
kartezianus allamférfi Erdélyben” alcimmel.” Mar az alfejezet
feliitésében rogziti az Apaczai-Bethlen-viszony kiemelked§ jelen-
t6ségét: ,,Kozismert, hogy Bethlen szellemi fejlédésében kolozsvdri ta-
ndra, Apdcai meghatdrozé szerepet jdtszott.”*' Kopeczi Bethlen , kar-
tezidnus politikdjanak” felmutatdsa érdekében nem az Eléljdré
beszédet elemzi, hanem az Onéletirds azon passzusait, ahol Beth-
len az 1673-as radnéti zsinat antikartezidnus 4llasfoglalasarél*
szamol be. Métraihoz hasonléan feleleveniti, hogy Bethlen sze-
rint a szenzualizmus ateizmushoz vezet, és ugyancsak Matraihoz

“ Kopeczi Béla: ,Kartezidnus politikai eszmék Magyarorszdgon és Erdélyben a

XVIIL. szdzadban és a XVIIL. sz4zad elején”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 79
(1975), 4, 417-432., kiilondsen 428-431.
1 Uo. 429.
A végzések bsszefoglaldsat kozli a nagyenyedi kollégium levéltaraban 8rzstt
kéziratbdl Zovanyi Jend: ,,A radndthi zsinat végzései”, Protestdns Kézlony, 19
(1889), 38-39., 344. és 362-364. A radnéti zsinat és Pésahdzi Jdnos Syllabus
assertionum, thesium et hypothesium (Kolozsvdr, 1685) cim{i publikdcidjanak
kartezianizmus elleni dllasfoglaldsa kozotti 5sszefiiggésrdl ldsd Nagy Levente:
,Bethlen Miklés és az erdélyi coccejanizmus a 17. szdzad masodik felében”, in
Baldzs Mihdly - Bartdk Istvan (szerk.): A felvildgosodds elézményei Erdélyben és
Magyarorszdgon (Szeged, SZTE, Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 187-206.
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hasonléan nem érzékeli a vitalista 1élekkoncepcié episztemoldgiai
aspektusainak szenzualista vondsait. Bethlen erkdlcstandnak vélt
keresztény sztoicista bedllitdsit nem tdmasztja ald szoveghelyek-
kel. Descartes és a puritanizmus kdzos hatdsanak tudja be, hogy
,a lelkiismeret [...] a bird szerepét jdtssza az ember magatartdsdnak és
cselekedeteinek megitélésében”.

Annak ellenére, hogy Tordai Zddor* - Kopeczi fent ismertetett
allaspontjaval dsszhangban, j6llehet azt tobb mint egy évtized-
del megel3z8en - a magyar kartezianizmust politikai tényez8k,
jelesiil a feudalizmust meghaladé polgarosodas gyenge magyaror-
szagi-erdélyi fejleményei fiiggvényének tartja, id6nként nagyon
pontos meglatasai vannak. Taldn 8 az egyetlen az eddigi szakiro-
dalomban, aki Bethlent legaldbb implicit médon posztkartezia-
nus gondolkodénak latja, amennyiben tanulmanyunk f6hésével
»amagyar kartezianizmus térténetének szempontjdbdl akkor lehet majd
foglalkozni, ha e filozdfiai dramlat f6bb vonalai mdr tisztdzédtak”.**
Tordai ama diagndzisa is pontos (és az eltelt fél évszazad gazdag
kutatdsai sem mutatnak mast), hogy a Németalfoldre vonatkozé
kiilfoldi szakirodalomban ,,egydltaldn nem tényezd a puritanizmus
a kartezianizmus térténetében”, az a puritanizmus tehat, mely oly
nagy sullyal esik latba az Gijabb Bethlen-kutatasokban és amelyet
maga Tordai is fontos kultirpolitikai tényezének tart az erdélyi
kartezianizmus elterjedésében. Egyaltaldban: Tordai kutatasai
- minden ma mar naivul csengé marxista médszertani felhangjuk
ellenére is - azért nagyon fontosak Bethlen szempontjabdl, mert
amikor 1708-ban papirra veti - vagy akar az 1670-es évektél kezd-
ve valamikor elkezdi tervezni - az Eléljdré beszéd filozéfiai magjat,
akkorra mar a kartezianizmus teljesen bevett tananyagnak sz4-
mitott Erdély és Fels6-Magyarorszag szinvonalasabb kollégiumai-
ban. Bethlen nem egy iires szellemi térben fejti ki gondolatait; az

“ Tordai Zador: ,,A magyar kartezianizmus t6rténetének vazlata”, Magyar Filo-
z6fiai Szemle, 6 (1962), 1, 54-79.
“ Uo. 55.
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a tény, hogy sok esetben tullendiil a kartezidnus filozéfiai para-
digméjan, nem csak annak k6szénhetd, hogy tudatdban lehetett
az 4j filozéfia ama 4j tavlatainak, melyek Nyugat-Eurdpaban jel-
képesen Newton 1687-ben publikalt Principia mathematicdja 6ta je-
lentkeztek. Bethlen vitalisztikus politikai pszichol4gidja nemcsak
nyugati mintdkat kovet, hanem a hazai kartezianizmus egyfajta
meghaladé tovabbviteleként is értelmezhet8. Az 1673-as radndti
zsinaton® a kélvinista ortodoxia Descartes-ellenes allasfoglala-
sa - mely nemcsak hogy egyidejiileg, de hamarabb is jelentke-
zik, mint a hires 1676-os leideni elitélés!* - mér azt sejteti, hogy
Descartes filozéfidjanak ismerete legaldbbis az erdélyi értelmiség
széles korére kiterjedt. Ennek feldolgozasa a kéziratban maradt
el6adasanyagok filolégiai-filozéfiai kiértékelésével még jovébeli
kutatdsok targyat kell képezze. Am az erre torténd utalds alap-
vetd jelent8ségli Bethlen filozéfiai gondolkodasa szempontjabél:
egyfel8l 6 mar egy kiterjedt magyar kartezianizmus*’ meghala-
déjaként 4ll elénk; masfelsl e burjanzé kartezianizmus arra is
alkalmat ad, hogy leszdmoljunk a szakirodalom talén legtartésabb
és legromantikusabb toposzaval, az Apaczai-Bethlen-viszonynak
a magyar kartezianizmus (és puritanizmus) meghatérozd, tér-

Ehhez lasd Zovényi: ,,A radnéthi zsinat”; ué: ,,Dézsi Marton”, Protestdns Szemle,
2 (1898), 79-90. A magyar kartezianizmus torténetének fordulépontja Pésa-
hézi Janos Syllabus Assertionum cim{i kartezianizmus-ellenes miive, és az arra
adott, valészintileg Pataki Istvan tolldbdl szdrmazd vélasz Vindiciae Assertionum
Cartesianarum cimmel. Ez utébbi m{ kéziratban maradt fenn (MTAK, Egyhézi
és Bolcsészeti Kéziratok, ms. 16). Filolégiai részletek Nagy: ,,Bethlen Miklés és
az erdélyi coccejanizmus”, 189-190.; valamint K6peczi: ,,Kartezidnus politikai
eszmék”, 424-426.

V6. Tad M. Schmaltz: Early Modern Cartesianisms. Dutch and French Constructions
(0xford, Oxford UP, 2016), 40-41.

E megkdzelités felé mozdul el Kiss Farkas Gabor tanulmdnya is, aki a Magyar
Enciklopédia helyett sokkal inkdbb Apéczai el6addsanyagénak Philosophia natu-
ralis cim alatt fennmaradt jegyzetei alapjdn tesz kisérletet a Bethlen-Apéczai-
viszony tisztazdséra, v6. ,,Bethlen Mikl6s Apaczai Csere Janos iskoldjaban”, in
Horn 1ldiké - Laczhdzi Gyula (szerk.): Reformer vagy ldzadd? Bethlen Miklds és kora
(Budapest, L'Harmattan, 2020), 275-288.
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téneti narrativajat szervezd tanité-tanitvany-viszonyaként vald
beallitasaval.”

Politikai pszicholégia

Miért éppen politikai pszicholdgia? Bethlen az Elgljdrd beszéd 8. ré-
szében végiil is csak ugy képes a tirsadalomban megjelen§ pszi-
chés jelenségek éltal titkr6zott mordlis értékrendet értelmezni,
hogy egy természetes teoldgiai hatteret vazol fel szimukra. Elsé
megkozelitésben tehat a politikai teoldgia kifejezés is szerepelhe-
tett volna a cimben. Martin Mulsow 17. szdzad végi - az EB 8.
részének valldskomparatisztikai fejtegetéseivel pArhuzamba 4llit-
haté - szerzékkel kapcsolatban mutat rd arra a tényre, hogy Carl
Schmittet és a 20. szdzadi politikai teoldgia irdnyzatdnak képvi-
seldit messze megelGzve megjelenik az a meggy6z3dés, hogy a
felvildgosodas politikai eszméi voltaképpen teoldgiai eredettel
birnak. Ahogy az abszolit mindenhatdsag attributumaval rendel-
kez8 keresztény Isten a vildg természettérvényeinek felfiiggesz-
tése dltal képes beavatkozni a vildg eseményeibe, tigy kivételes
esetekben a szuverén uralkodét is abszolut hatalom illeti meg az
dllam jogrendjére vonatkozdan. A politikai teoldgia képviseli
szerint tehat nem egy racionalisan rekonstrudlhaté természetjogi
értékrend hipotézise legitimalja a pozitiv jogrendet, illetve annak
hatalyon kiviil helyezését, hanem egy torténeti - a felvildgosodas
szempontjabdl irraciondlis - tekintély.*

*  Tordai meglatasait az irodalomtdrténész Turdczi-Trostler Jézsef egyik fontos

megéallapitasaval egészithetjiik ki. Bethlen-értelmezésének minden filozéfia-
torténeti bizonytalansaga ellenére ma is elevenen cseng az a megallapitis,
miszerint ,,itt végre megtaldljuk azt a hatdrozott, félreérthetetleniil filozdfiai mu-
nyelvet, amelyet félszdzad Jta Apdczain keresett irodalomtérténészeink nagy része”,
v0. ,,Magyar cartesianusok”, Minerva-kényvtdr, 12 (1933), 1, 20-68.; Gjrakozolve
ud: Magyar irodalom - vildgirodalom (Budapest, Akadémiai, 1961), L., 173-216.,
a hivatkozott passzus az 1961-es kiadas 215. oldalan talalhaté.

* Boros Gabor: ,,Hobbes, Spinoza és a politikai teolégia”, Kellék, 17 (2001), 81-124.
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Két f6 oka van annak, hogy mégsem a politikai teoldgia kifejezés
szerepel a cimben. Mér Boros Gabor is felhivja a figyelmet arra,
hogy Schmitt radikélis konzervativ elképzeléseit némileg médo-
sitani kell akkor, ha Hobbes és Spinoza esetében fenn akarjuk
tartani a tdrsadalomfilozéfia politikai teoldgiai olvasatat. Bethlen
esetében ugyanis nemcsak arrél van szé, hogy

sokkal inkabb a mechanisztikus, korpuszkularis tudomany esz-
méje volt az, ami a metafizika alapfogalmait a keresztény teoldgia
helyett a kor 6 gondolkodéi szdmara meghatérozza,®

hanem arrdl is, hogy a keresztény teolégia szerepét egy természe-
tes teolégia eszménye tolti be. Mint latni fogjuk, a természetes
teoldgia egy sajétos, szinkretikus médon értelmezett keresztény
teolégidval van &sszhangban. Am ezen 6sszhang az El6ljdré be-
széd Bethlen Miklésdnak mély meggy6z3dése szerint kizarélag a
filozéfiai igazolds kdzvetitésével érhetd el. A raciondlis apologe-
tika ezen utjan az ember valldsos antropoldgiajat a szenvedélyek
antropoldgiai hangsulya biztositja. A tarsadalompszicholdgiai
jelenségekre - mindenekelétt a becsiilet-szégyen-ambicié tridsza-
ra - oly mértékd teoretikus silyt helyez Bethlen, hogy azoknak el
kell birniuk azt az elméleti funkciét is, hogy 4thidaljék a pozitiv
jogrend politikai autoritésa és a természetjogi instancidk kdzotti
tavolsagot. Ez egyben azt is jelenti, hogy a moralis-politikai szem-
pontbdl relevans szenvedélyek a politikai teoldgia f6 mozzanatai
is: mivel azonban ezek eredete a természetes vallasra alapozott
antropoldgia, és nem valamely kinyilatkoztatott vallds istene a
maga mérhetetleniil transzcendens tavolsdgaban, igy a politikai
teoldgia eszménye sem a pozitiv jogrend irraciondlis-hatalmi fe-
lillirdséra, hanem a tarsadalompszicholdgia vallasi szenvedélyei-
nek mechanizmusaira alapul. Még ha Bethlen 1704 el6tti diploma-

% Uo. 95.
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ciai tevékenységét nézve taldn meglepdnek is tlinik, az Elsljdré
beszéd elmélete kifejezetten visszautasitja a politikai autoritds
abszolut voltat, és a politikai potestas elemi fogalmi feltételeként
kezeli a maiestas populi, a népszuverenitds megkeriilhetetlen el-
vét. A népfelség elve szdges ellentétben all a politikai teolégia
schmitti koncepcidjaval - Bethlen a tirsadalmi viselkedés pszi-
chés alapjainak reflektalatlan, a tudatossdg mozzanatét lehetd
legalacsonyabb szinten tartd beéllitisdval nem egy mindenhatd és
abszolut politikai szuverént nyer, hanem a politikai autoritasnak
a tarsadalom minden tagjara kiterjeszthetd legitimacids alapjat.
E nagy fesztavolsdgu tarsadalmi kiterjesztés mindenekeltt az
individuum mordlis pszichol4gidjan nyugszik: ezért vélasztottam
a cimben a politikai pszicholdgia kifejezést, az egyébként szintén
relevéns politikai teoldgia kifejezés helyett.

A politikai pszicholégia kifejezéssel azonban jelenkori tudo-
manyos diskurzusok egy meglehetdsen tag spektruman talaljuk
magunkat. Mindenekel8tt egy empirikus diskurzus figyelembe-
vételét koveteli meg téliink e kifejezés hasznélata. Ezen irdnyzat
hazai vezetd teoretikusai, Ldnyi Gusztdv és Hunyady Gyorgy a
rendszervaltds utdni években arra tettek kisérletet, hogy a poli-
tikai pszicholdgiat a politikaelmélet kozponti diszciplindjaként
mutassak fel. A politoldgia hazai miivelésének 8 kérdését igy
Lanyi Gusztav ugy fogalmazza meg, hogy vajon ,,a politoldgidnak
lehet-e tigy az alapja a (politikai) pszicholdgia, mint a bioldgidnak a ké-
mia, a kémidnak a fizika”.”' Hunyady évatosabban fogalmaz akkor,
amikor a politikai pszicholégiat nem kivénja a fizika és mds ter-
mészettudomanyok példdjara a teljes politikaelmélet megalapozé
diszciplinajava avatni, hanem e tudomdnyos targyteriilet vizs-
galatait azéltal igazolja, hogy azok hozzdjarulhatnak a demokra-
tikus intézményrendszerek hatékonysagahoz, a népakarat tény-

' Lanyi Gusztév: Politikai pszicholdgia - politikai magatartdsvizsgdlatok. A politikai
pszicholdgia szemléleti sajdtossdgairdl. Vitakstet (Budapest, Jészoveg, 2005), 10.
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szer(i viszonyainak leirdsédhoz és a totalitarizmus elemzéséhez.””
Vagyis: Hunyady szemlélete mintegy elfogadja a szerz6déselmé-
leti tradiciéra alapul felvildgosult politikaeszményt: a politikai
pszicholégia empirikus vizsgélatai mintegy tartalommal toltik
fel a modern édllameszmény formalis-raciondlis konstrukcidjat.
Legyen ez utébbi akar rawlsidnus, akar habermasi ihletettségd,
az empirikus adatok nem fogjak feliilirni a politikai legitimacié
elméleti - a kanti-rousseau-i elképzelések modern értelmezésein
nyugvé - alapvonalait. MielStt e gondolatmenetet abba az irdnyba
folytatnank, amelyet a politikai érzelmeknek a modern liberalis
demokraciaelméletekben betsltstt szerepe jelol ki, térjiink ki La-
nyi néhany - egészen mellékesnek tliné - megjegyzésére!

Bér Lanyi alapvet8en tdmaszkodik néhdny kora tjkori eredeti
tézisre (kiilondsen Vico ama gondolatara, hogy az uralkoddsnak
osszhangban kell lennie a kormédnyzott emberek természetével),
mégis pusztan ,,implicit politikai pszicholégid”-nak tekinti a korai
modernitas altala kiemelt alakjait: Machiavellit, Spinozat és Man-
deville-t.>> A modern empirikus politikai pszicholégiat ugyan-
igy elhatarolja a ,,szellemtudomdnyi dlruhdban jelentkezd politikai
pszicholdgid”-tdl. Ez utdbbi dlruha alatt jelennek meg az 1930-as
években a magyar politikai pszicholdgia els6 kezdeményei. Egé-
szen meglepS médon itt a kora djkori magyar irodalom néhany
passzusdra is utalds torténik - mégpedig kézvetve: Lanyi Kornis
Gyula 1935-6s publikacidjra hivatkozik, aki

[t]gy gondolta péld4ul, hogy méar Pazmany Péternek is volt politi-
kai pszicholégidja: Pazmany Péter 11. Matyashoz irott egyik levele
(1618. februar) ,,valésagos kis politikai pszicholdgia” - 4llapitja
meg Kornis -, hiszen ez a levél arrél szdl, hogy ,,milyen lelki tu-
lajdonsdgokkal legyenek felruhdzva azok a politikusok, akiket

2 Hunyady Gyérgy: Térténeti és politikai pszicholdgia (Budapest, Osiris, 1998), 11.
>3 Lanyi: Politikai pszicholdgia, 20-23.
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1. Matyds mint kirdlyi biztosokat az orszdggytilésre kiild[.] Ne
fegyvercsortetéssel, hanem szelid modorban, nydjas szavakkal
targyaljanak. nem szabad a rendeket elkeseritenitk; hanem éppen
haborgé lelkiiket lecsendesitenick; nem szabad veliltk szemben
fenyeget8znidk, s benniik félelmet keltenisk [...].”**

Lanyi ezt - teljes joggal - csupdn implicit politikai pszichol4gia-
nak tartja, és azzal a megéllapitdsaval is egyetérthetiink, hogy ha
az ilyen passzusokat a politikai pszicholdgia teriiletére utaljuk,
akkor a fejedelmi tiikr6k és parainesisek formdjaban kiterjedt
politikai pszicholdgiai irodalomrdl beszélhetiink a 17. szdzad
magyarorszagi és kiilonosen erdélyi kulturdjaban. Lanyi végsd
szava azonban ,,a szellemtudomdnyos politikai pszicholdgia csdbité
erejére” vonatkozdan az, hogy ,,ajdnlatos nem elcsdbulnunk, ez az »iri
passzid« nekiink mdr nem kifizetéd8, nekiink, akik a valdsdgos (expli-
cit) politikai pszicholdgia »fegyverével« is fel vagyunk (vagy lehetiink)
szerelkezve”.”

Nos, Lanyi Kornis Gyula kozvetitésével idézett Pdzmany-he-
lye nem tartozik a magyar gondolkodé filozéfiai szempontbdl
legfontosabb szovegrészletei kozé: PAzmany Péter ennél sokkal
szinvonalasabb filozéfus volt - ennek részleteit ezuttal nem is-
mertetem.’® Ami szdmunkra fontos, az annak diagnosztizélasa,
hogy Bethlen e pdzmanyi - a kirdlytiikrék terminol4gidjaban
mozgd - kézhelyhalmazndl jéval szinvonalasabb médon kozelit
a szocialpszicholégiai jelenségekhez. Lanyi stilusiban azt mond-
hatjuk, hogy Bethlen Miklds esetében talan érdemes elcsdbulnunk
egy elméleti rekonstrukcié kisérletének erejéig - még ha e re-

54

Uo. 39. V6. Kornis Mihdly: Pdzmdny személyisége (Budapest, Franklin, 1935) 55-56.
> Lanyi: Politikai pszicholdgia, 41.

¢ Vo. Simon J6zsef: ,,Pazmény és Zabarella”, in Békés Enikd - Kasza Péter - Kiss
Farkas Gabor - Laz4r Istvan - Molnér David (szerk.): A reformdci6 és a katolikus
megujulds latin nyelvd irodalma (Budapest, MTA, BTK, Irodalomtudomanyi
Intézet, 2019), 217-228.; valamint ué: ,,Az analdgia elve PAzménynél és Sudrez-
nél”, Kiilénbség, 20 (2020), 1, 139-162.
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konstrukcié mozgatérugéja sokkal elméletibb jellegli tudomanyos
érdeket tart is szem elStt, mint amit ,,a szellemtudomdnyos politikai
pszicholdgia csdbits ereje” kifejezés sejtet. Bethlen megkozelitése a
politika szférajanak genuin filozéfiai interpretdciéjan nyugszik,
és igy jOl beilleszthetd a korai modernitas tarsadalomfilozéfiai
reflexidinak torténetébe. Ez az a szal, ahol visszatérhetiink Hu-
nyady Gydrgy ama implicit el6feltevéséhez, mely szerint az empi-
rikus politikai pszicholdgia a modern kontraktualista hagyomany
viszonyrendszerébe illeszkedik.

A politikai érzelmek jelenségvildganak brutum factuma nyilvan-
valban kihivést jelent a modern politikai filozéfia a priori konst-
rukci6i szdmara. A modern politikai filozéfia - és itt jelent8s mér-
tékben amerikai szerz8kre gondolok® - nem menekiil el e kihivés
el8l. Ennek érzékeltetése céljabdl mindenekelétt arra kell utal-
nunk, hogy a modern liberalis demokracidk politikai filozéfidja
még mindig Kant - déntéen Rawls altal kozvetitett - hatdsa alatt
modellezi e kettésséget. Azéltal, hogy a tarsadalmi szabadségjo-
gokat a mordlis individuumok 6nkényes cselekedetei kompati-
bilitdsadnak kotelességével és ennek megforditasaval: ,,a szabadsdg
akaddlydnak gdtjd”-ra’® vonatkozé individudlis joggal magyarazza,
amodern allam apriorisztikus koncepcidja a tdrsadalomfilozéfia
szintjén is meg kivanja 8rizni a morélis szubjektum méltésdgd-
nak erkdlcsfilozéfiai koncepcijat. E formdlis szempont a mora-
lis torvény kanti tiszteletének - persze problematikus - érzésén
tul az interszubjektiv viszonyokban is felkelt bizonyos pszichés
allapotokat. Rawls rekonstrukcidja szerint az 6nérzet pszichés
allapota ugyandgy levezethetd az eredeti helyzet természetjogi

Persze a német kritikai elméletnek is szembe kell néznie e problémaval, vé.
Sziics Laszl6 Gergely: ,,Az emberi méltésag és a progresszié realisztikus kon-
cepcidja felé. A kritikai teoretikus normativ poziciéjanak tGjragondoldsa Axel
Honneth-nél”, Kiilénbség, 19 (2019), 35-66., kiilsndsen 43-46.

Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdja, ford. Berényi Gabor (Budapest, Gon-
dolat, 1991), 327.
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instanciajabdl, mint ahogy a tarsadalmi elismertség elmaradasa
miatt fellépd blintudat és szégyen emdciéi is.>® Mdas gondolkod Sk
ugy vélik, hogy a tarsadalom tagjaira jellemzd8 pszichés allapotok
kérdéskorét élesebben le kell valasztanunk a liberélis demokra-
cia apriorisztikus keretérSl. Martha Nussbaum igy amellett érvel,
hogy a jogi felel3sségre vondsnak nélkiiloznie kell a blinésnek
itélt személy megalaztatdsat: a kirétt biintetés voltaképpen az
elitélttel szembeni tisztelet kifejezése, mely az emberi mélt6sig
érvényben tartdsdval mintegy megadja szdmara a tdrsadalomba
torténd reintegracid lehet6ségét. A szégyenérzet néla sokkal in-
kébb a kontroll ald vonandé tarsadalmi szféra bizonyos csoporto-
kat megbélyegz8 pszichés milikddésének eredménye, mely ut6bbi
nem egyeztethetd 6ssze azokkal a pszichés kisérdjelenségekkel,
melyek az emberi méltésigra alapozott demokratikus intézmé-
nyek keretei kozott helyes médon megjelenhetnek a jogszolgal-
taté oldalan.® E politikafilozéfiai irodalmon beliil kiilén diskur-
zusa keletkezik a - Bethlen szempontjabdl is oly fontos - becsiilet
fogalmanak, melynek 8 kérdése a becsiilet (honor) szenvedélye
és a politikafilozéfia teriiletén a priori médon dedukélt emberi
méltésag (dignity) viszonyédnak tisztdzésa.!

A politikai érzelmek tehat e kontextusban vonddnak be a kor-
tars politikai filozéfia teriiletére. Torténeti szempontbdl joggal
utalhatunk arra, hogy Kant az empirikus hajlamok, a jartassag
szabdlyai és az okossag tanacsai kifejezésekkel irja le mindazon
motivaciés tényezbket, melyek az ipari forradalom 18. szdzadi

V§. John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete, ford. Krokovay Zsolt (Budapest, Osiris,
1997), 517-521.

Martha C. Nussbaum: Hiding from Humanity. Disgust, Shame, and the Law (Prin-
ceton-London, Princeton UP, 2004), 233.

Peter Olsthoorn: Honor in Political and Moral Philosophy (Albany, State Univer-
sity of New York Press, 2015); Robert L. Oprisko: Honor: A Phenomenology (New
York - London, Routledge, 2012); Kwame Anthony Appiah: The Honor Code: How
Moral Revolutions Happen (New York - London, Norton, 2010); Sharon R. Krause:
Liberalism with Honor (Cambridge-London, Harvard UP, 2002).
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tarsadalménak eleven pszicholdgiai dinamizmusat alkotjak® - 4m
amelyeket a német gondolkodé az autoném moralis kotelesség
eszméjébdl mint az akaratot meghataroz6 heteroném elemeket
tavolitja el. Amikor a méasokra vonatkozd tisztelet kételességét
megsértd vétkek cimszava alatt arrdl a d6lyfés ambiciérdl ir,
mellyel ,,a becsvdgyd ember mintegy kovetdket toboroz, akiket aztdn
- gy érzi, jogosan - megvetéssel sijthat”,”® akkor a tarsadalompszi-
cholédgiai jelenségek ama koérét illeti kritikdval, mely a Mandeville
- Hume - Adam Smith angolszdsz gondolkodéi vonulat szerint
éppen hogy elengedhetetlen szerepet jatszik a k6zosség konsti-
tucidjaban - és amely pszichés dllapotokat oly érzékletesen irja
le Hobbes is a természetes allapot 1éthelyzetében 4116 emberrel
kapcsolatban.* A politikai pszicholégidnak a tarsadalomfilozéfia-
ban betoltstt kulcsszerepére vonatkozé - a Kant el6tti angolszész
gondolkoddk altal hangsulyozott - felfogasaval érkeziink el ahhoz
a filozéfiatorténeti kontextushoz, mely Bethlen gondolkodasénak
természetes kézegét alkotja.

E tradici6 kiemelkedd alakja természetesen David Hume. Hume
alapvet8en harompdlusu térben mozog a mordlis pszicholdgia
jelenségeit illet8en. Egyfeldl tekinthetjitk a mordlisan relevans
pszichés allapotokat észszeridi mordlis alapelvek altal felkeltett
szenvedélyeknek (ezt nyilvdn visszautasitia Hume); masfeldl
tekinthetiink ezekre Uigy, mint a lélek természetes diszpozicidi-
ra; harmadszor, vehetjiik 4gy ezeket, mint mesterségesen el84allo
pszichés allapotokat. Ez utdbbi esetben - melyet Hume a térsa-
dalompszicholdgiai jelenségek paradigmatikusan érvényes ér-
telmezésének tart - a politikai érzelmek jéllehet nem észszer(i
alapelvek mentilis megragadasanak kisérdjelenségei, mégsem

® Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdjdnak alapvetése, ford. Berényi Gabor
(Budapest, Gondolat, 1991), 44-46.

®  Kant: Az erkélcsok metafizikdja, 586.

* J6 attekintést nyujt a 18. szdzadi angolszasz becsiiletdiskurzusrdl Olsthoorn
fent idézett kotete, v6. Honor, 35-51.
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természetes pszichés allapotok, mert megjelenésiik eredete az
emberi megallapodas kovetkeztében létrejott értékrendre tor-
ténd reflexid.

A tarsadalmi igazsigossag mint konszenzudlis alapokra helye-
zett kozj6é mindvégig meglrzi az 6nzés szenvedélyének parcia-
lis érdekét. Az Ertekezés az emberi természetrél Hume-ja tigy véli,
hogy az egyéni érdekérvényesités e mozzanata kisebb kézosségek
esetében nyilvanvald a politikai kozosséget alkotd individuumok
szamara. A civilizicié és az érdekrendszerek bonyolultsagi foka-
nak noévekedésével azonban olyannyira atlathatatlanna valik a
kozosség fenntartasahoz f(iz3d6 egyéni érdek, hogy ,,ezt nem olyan
kénnyi észrevenni”.®® Amig a hétkéznapok sordn gyakran ,szem
eldl tévesztjiik a rend fenntartdsdhoz fiiz6d8 érdekiinket”, addig ,,azt
mindig észrevessziik, hogy milyen kozvetlen kdrt okoz nekiink, ha mdsok
viselkednek igazsdgtalanul”.*® Ennek ellenstlyozasara sziiletik meg
benniink ,,a kézérdek irdnti szimpdtia” erkolcsi érzése, mely egyfe-
161 a mésok 4ltal kivitelezett altruista cselekedetek affirmdcidjat,
megbecsiilését, masfeldl a kzérdekkel ellentétes cselekedetek
becstelenként térténd elutasitdsat fejezi ki. Ugy t(inik, mintha a
kézérdek mogott hazédé igazsdgossag objektiv és érdekmentes
eszméje valtand ki a megbecsiilés pszichés dllapotat az altruista
cselekedetekre vonatkozdan. Azonban a helyzet az, hogy pusztan
az egyéni érdekek nagy fokd bonyolultsdgot mutaté kulminacidja
miatt homélyosul el az 6nzés mozzanata a tarsadalmi kézjéban.
Ugy véljiik, hogy objektiv médon megilleti a megbecsiilés azt a
szubjektumot, aki a k6zjé érdekét szem el6tt tartva cselekszik: dm
ez mindig csakis legsajatabb dnérdekiink kifejezése, még akkor
is, ha nem vagyunk tudatdban ennek. Mivel a természetes 6nzés
kélesonds korlatozasaban kifejez8dé érdekeltség a civilizacié ma-
gas foka miatt nehezen tudatosithaté az egyes polgarok szdma-

 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, 111, 2, 2, ford. Bence Gyérgy (Bu-
dapest, Osiris, 2006), 493.
Uo. 493-494.
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ra, ezért az allamférfiaknak politikai-ideoldgiai érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy kénnyen érthetd erkélcsi kotelezettségként tarjak
elénk a becsiiletet érdeml és elitélend§ cselekedeteket. Ez a po-
litikai érdek azonban ideoldgiai jellegii: az erkélcsi megbecsiilés
objektiv latszata valéjaban a fokozottan komplikal6dé kozjé mel-
letti egyéni érdek megerdsitése. igy lesz ,a becsiiletesség érdem, a
becstelen viselkedés pedig megvetends”.”

Hume két legyet iit egy csapésra: egyfel6l a kozj6 tovabbra sem
a tarsadalmi szerz3dés a priori konstrukci6janak kévetkezménye,
masfeldl képes lesz leoldani a tdrsadalmi megbecsiilést a termé-
szetes 0sztondk régi, cicerdi eredetli normativitasardl. Mindez
nem jelenti azt, hogy az honourableness mesterségesen, ideoldgiai
célok mentén fenntartott eszméjét ne timogatnik az ember olyan
természetes pszichés adottsigai, mint a gyermekekrdl torténd
gondoskodés 6nzetlen szenvedélye. Am még ha igaz is az, hogy
a tarsadalmi megbecsiilés érzését a kozosség individuumaiban
az allamférfiak nyelvi kozlések altal kifejezett mentdlis tartalmai
hivjak létre, akkor is az 6nzésnek a kozjé komplikalt struktira-
jaban egyre halvanyabb - a tudattalan felé tendél6 - természe-
tes szenvedélye az, ami elengedhetetlen feltétele annak a kauzélis
viszonynak, melyen keresztiil a mentalis tartalmak kivaltjak a
megbecsiilés érzését. Hume szavaival:

Ha a természet nem hozott volna létre ilyen, az elme eredendd al-
katan alapulé megkiildnboztetéseket, akkor a tiszteletre mélté és
szégyenteljes, szeretetre mélté és gytildletes, nemes és megveten-
dé szavak sosem bukkantak volna el a nyelvben, s a politikusok
sem lettek volna képesek - e kifejezések feltaldlasa utdn - akdr
csak érthet6vé tenni azokat, vagy altaluk barmi jelentést sugallni
a hallgat6sag szdmara.®

7 Uo. 495.
David Hume: Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl, ford. Mikldsi Zoltdn - Babarczy
Eszter (Budapest, Osiris, 2003), 47.; idézi Ludassy Maria: ,,Ut6sz6”, uo. 158.
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Amit Hume eme 1751-ben megfogalmazott gondolataibdl
Bethlen 1708-ban még nem 14t,*”” az nem az, hogy a természetes
pszichés diszpozicidink nyelvi kifejezése tjabb és tijabb menta-
lis tartalmakat és - f6ként - pszichés allapotokat hoz létre. Az
a mozzanat hidnyzik Bethlennél - és ez a hume-i elmélet szem-
pontjabdl természetesen dontd jelent8ségli -, hogy mesterségesen
létrehozott kifejezések hatdsmechanizmusairdl van sz4. Bethlen
ugy véli, hogy az emberi természet affektiv jellege teljesen 4thatja
és uralja a tarsadalompszicholdgiai jelenségeket: a nyelvhaszna-
lat kozvetitd szerepe nem teszi civilizaltta a természetes 6nér-
dekkovetést. A nyilvanos nyelvi perfomativ aktusok ugyanolyan
vitalisztikus mechanizmussal szervezik az emberi tarsadalmat,
mint a kézjéval ellentétes cselekedetekre iranyuld megvetés és
az ez dltal kivéltott szégyen, valamint mint a kdzjéval megegyezd
tarsadalmi viselkedés megbecsiilése és az ez éltal kivaltott ambi-
cid interakcidi. A bethleni ,,k6z6nséges békesség” az 6nérdekks-
vetd individuumok térsadalmi konstrukcidja: de e konstrukcié
automatizmusabdl még a racionalitidsnak az a hume-i, kizarélag
stratégiai szerepe is szamtizve van, ami pusztdn az igazsagossag
mesterséges - az egyéni 6nérdeket szem eltt tarté - megallapi-
tasara korlatozédik. Bethlen ugy véli, hogy az 6kondémiai jellegii
stratégiai gondolkodds sem emelkedik ki az ambicié mindvégig
affektiv mozgatérugédjanak hatoksrébsl.

Ez Bethlen vildga az El6ljdré beszédben. Anélkiil természetesen,
hogy tudataban lett volna a késdbbi 18. szdzadi fejleményeknek,
Bethlen arra kisérel meg valaszt adni, hogy miként értelmezhetd
a ,private vices, common benefits” mandeville-i szlogenje;” arra,
hogy az egyéni érdekek pszicholdgiai kulminaciéjadban hogyan

Eltekintve persze a gyakorlati filozéfia Hume 4ltal gazdagon argumentalt el-
méleti hatterérél, ehhez ldsd Tamas Demeter: David Hume and the Culture of
Scottish Newtonianism (Leiden-Boston, Brill, 2016).

Bernard Mandeville: The fable of the bees: or, private vices publick benefits (London,
Roberts, 1714).
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jelenik meg egy olyan regulativ tényezs3, melyet Adam Smith
a lathatatlan kéz miik6déseként jellemez.”* Bethlen szdmara a
»reputation of power, is power””* hobbesi tanitdsa nem egy olyan
radikalis nézet, melyet egy humanisztikus-tradicionalista 4llas-
pont feldl esetleg igazolni lehet, hanem tarsadalmi vizijanak
kiindulépontja. Az 6nzés 18. szazadi elméleteire torténd uta-
lasokat jelen bevezetésiink retorikai céljai motivaltak: Bethlen
szekularis tarsadalomképének hangsulyozasat az eddigi Bethlen-
értelmezésekkel szemben. Nyilvanval4, hogy Bethlen alapvetd
intellektudlis-politikai tapasztalata épp a 18. szazadi politikai és
mordlfilozéfia 1ényegi mozzanatainak a 17. szdzad masodik felére
tehetd kialakuldsdra esik. Ertelemzésiink {gy fog kitérni Pufendorf,
Hobbes, Bayle és egyéb gondolkoddk dilemmadira. Egyes esetek-
ben direkt filoldgiai médon mutathaté ki valamely gondolkodé
recepcidja, mas esetekben a Bethlen éltal felvetett problémakat
helyezziik a main stream gondolkoddk filozéfiajanak kontextusa-
ba. Am a recepcié médozatai bonyolultnak fognak mutatkozni:
amikor filolégiai szempontbdl teljesen bizonyos médon Pufendorf
terminoldgidjanak atvételeként mutatjuk be Bethlen ,,mordlis és
civilis qualitds”-ait, akkor azzal szembesiiliink, hogy Bethlen értel-
mezése egy szenzualistdbb (taldn megkockaztathatd, hogy hob-
besi) ismeretelméleti kontextusba helyezi azokat.” Amikor ama
redlis - 4m tartalmat tekintve helytelen elvarast kifejez6 - pszi-
chés diszpozicié interpretacidjdhoz, mely jelenlegi tetteink ko-
vetkezményeképpen a halalunk utan irdnyunkban megnyilvanulé
megbecsiilésre irdnyul, Pierre Bayle Pensées diverses (1683) cimil

7”7

hires miivét hivjuk segitségiil,”* akkor nem egy olyan gondolkodéi

" Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments (London-Edinburgh, Millar-Kin-
caid-Bell, 1761), 1-10. (Part I, Sect. 1, Chapt. 1., ,,0f Sympathy”).

Thomas Hobbes: Leviathan, or, The matter, forme, and power of a common wealth,
ecclesiasticall and civil (London, Crooke, 1651), 41.

Lasd tanulmédnyunk IL.1.1-2. fejezetpontjait.

Pierre Bayle: Pensées diverses sur la comete: écrites a un docteur de Sorbonne,
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profil bomlik ki szdmunkra, mely lehetségesnek tartja a pusztin
ateista személyekbdl 4116 tarsadalmat. Valtakozé sikerrel ugyan,
de Bethlen az Elsljdrd beszéd passzusaiban mindvégig kisérletet
tesz a korszakot élénken foglalkoztaté problémék tovabbgon-
dolasara - akdr filoldgiailag igazolhaté terminolégiai atvételek
formajaban, akar azok nélkiil. Az itt kovetkezd vizsgalatok tehat
ama Bethlen Mikl6s gondolkodéi arcénak felvazolaséara toreksze-
nek, aki részvénytarsasag alapitisan faradozik, és aki az egyéni és
k6zosségi érdekeit a politika redlis szinpaddn érvényesiti.
Nyilvanvald, hogy nem egy ilyen kép uralta eddig a Bethlenre
vonatkozé szakirodalmi reflexidkat. Ennek okat nem feltétleniil
abban kell keresniink, hogy az eddigi értelmez&k nem érvényesi-
tettek volna filozéfiai szempontokat. A bevett Bethlen-kép kiala-
kuldsahoz talan az az irodalomtudomaényi periodizacids kényszer
is hozz4jarulhatott, mely Bethlen Onéletirdsat valamiféleképpen
arégi magyar irodalom zarékovének tekintette. Az értelemzése-
ket igy sokkal inkabb a 17. szazadi kései humanizmus irodalom-
torténeti kérdésfelvetései vezették. Némiképp paradox médon
egy olyan tanulmdny veti fel taldn a leginkabb relevans médon a
bethleni gondolkodas orientacidjanak problémadit, mely - a pozi-
tiv hangulatu kdnonnal szemben - meglehet8sen negativ fénybe
helyezi Bethlen életpalyajat. Keser(i Balint egy 2016-ban publikalt
tanulmanyédban’ Bethlent minden tovabbi nélkiil besorolja Er-
dély ama korrupci6tdl megfert§zott és a felvildgosodds eszméirdl
mit sem sejtd politikai vezet6i kozé, akiket a bécsi udvar nagyja-
bdl 1690 és 1710 kozott tetszése szerint kompromittalhatott sajat
politikai célkit(izéseinek megfeleléen. ,,A diszpélddny Freiherr von

a l'occasion de la cométe qui parut au mois de décembre 1680 (Amsterdam, Leers,
1683); lasd jelen tanulmany I1.3.3. fejezetpontjat.

Keser(i Bélint: ,,Hogyan jutottak el Eurépa korai folvildgosodasanak gondolatai
aHabsburg Erdélybe?”, in Baldzs Mihaly - Font Zsuzsa - Kovécs Andrds (szerk.):
Koleséri Sdmuel és az eurdpai korai felvildgosodds (Szeged-Kolozsvar, SZTE, Magyar
Irodalmi Tanszék - Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2016), 10-20.
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Harteneck”, aki ,,az erdélyi szdszsdgnak [...] abszoliit elismert vezetd-
jébdl biinozé lett”. Az Erdély f8kincstarnoki pozicidjat szemreb-
benés nélkiil a maga haszndara fordité katolikus Apor Istvannak
15 sikeriil tokéletesen lenulldznia magdt”. Keserd hasonlé retorikai
fordulatokkal helyezi veliik egy sorba Bethlent is, akinek Noé ga-
lambja... cim{i 1704-es ropiratardl ezt irja: ,,Az elkiildés médja, de a
répirat tartalma is [...] kalandorhoz méltd.” Diszpéldényok, blin6zdk,
6nmagukat lenulldzé magas rangti hivatalnokok és kalandorok:
a felvildgosodas Keser(i-féle elgondoldsa magas moralis mércét
allit a megitélendd értelmiségiek elé. Keserli szemében talan
nemcsak Koleséri Sdmuel és mds kortars személyek képesek telje-
siteni e mérce kritériumait, hanem esetleg az olyan nagyon korai
felvildgosult értelmiségiek is, mint Enyedi Gyorgy (1555-1597).
Mégis: Keserti Bélintnak a Bethlen Mikléssal szemben hangoz-
tatott mordlis kifogdsai pontosan érzékeltetik a (talan mar nem is
olyan) korai felvildgosodés egyik alapvetd dilemméjat. Az Eléljdrd
beszéd abban az értelemben a moralis 6nigazolas szovege, hogy az
onérdekkovetd becsvagy pszichés allapotabdl vezeti le tigy a poli-
tikai autoritas legitimaci6jat, mint ahogy a politikai nyilvanossag
szférajanak jelenségeit, sét, ez az affektiv mozzanat szolgal az
ember valldsos antropoldgidjanak alapjaul is. Mint l4tni fogjuk,
Bethlen kisérletet tesz arra, hogy a ,,private vices, common benefits”
mandeville-i felfogdsdban a privat biinsket egy természetes val-
l4s erkélcsi rendjébdl fakaddan felmentse. De az alapvetd pozicid
mégis a mandeville-i 6nérdekkovetés: Bethlen a politikai nyil-
vanossag szférajanak nem egy olyan véazlatt nyujtja, melynek
keretein beliil sajit autobiografikus beszdmoléi egy elvont mo-
ralitas feldl igazolhatéak. Nem: Bethlen voltaképpen Keserti-féle
kalandorként jelenik meg szdmunkra, de e kalandor becsvigya
és szégyene a szenvedélyek valldsos kontextusdban mégiscsak
valamiféle igazolast nyer. Jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy
tisztdzza Bethlen eme - végig egzisztencidlis téttel rendelkezd és
ily médon politikailag realista - 6nigazoldsdnak elméleti kereteit.



