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1. Bevezetés

w(-..) mert Bécs és Szombathely kozott egy cikcakkos, szaggatott vonal van rajzolva a
térképen, amit gy hivnak, hogy orszdghatdr. Milyen nagy baj is az, hogy ez a vona-
lacska nem tolhatd oddbb egy kicsit (...) legaldbb a hiborii idejére™ — panaszkodott
egy bécsi asszony, akit 1918 nyardn csempészés vadjéval itéleek el Vas virmegyében.
Miért oriilt volna ez a Bécsben laké holgy annak, ha az osztrdk—magyar hatar egy
kicsit keletebbre huzédott volna? Nem azért, mert ismerte a hatir menti lakossag
nyelvi-etnikai 6sszetételét. Nem is azért, mert az akkor Bécsben divatos nagynémet
gondolat blivkorében arra végyott, hogy a tobbségében német nyelvii teriilet tartoz-
zon inkabb az osztrak birodalomrészhez. Mas okok vezérelték. Bécs lakossaga az
elsé vilighdboru utolsé két évében sokat nélkilozote. Mar a jegyre kapott élelmi-
szerbdl is egyre kevesebb jutott a csdszdrvaros lakéinak. A feketepiacon ugyan min-
dent meg lehetett vésarolni, de az drak a csillagos eget verték. A bécsiek, gyakran
asszonyok is, hdtizsikkal a hdtukon vidéki beszerz6 korutakra indultak. A vidéki
gazdakedl igyekeztek a lehetd legtobb élelmiszert felvdsarolni sajét felhasznéldsra
vagy akdr eladdsra. Idével a vidéki lakossag egyre kevésbé fogadta el a vérosiak infl4-
16d6 korondjit, az élelemért cserébe hasznalati tirgyakat és luxuscikkeket kértek.
Ilyen koralmények kozott jutottak el a béesi asszonyok férjeikkel vagy nélkiliik, vi-
dékrél szdrmazé szolgaloikkal vagy nélkiilik a Bécstédl egy nap alatt bejérhaté tévol-
sigban 1év6 falvakba, igy a Lajtan tali magyar teriiletekre, a késébbi Burgenlandba
is. Ugyanakkor az elsé vilighdboru alatt a magyar hat6sagok a kézellatas biztosita-
sanak érdekében egyre tobb élelmiszerre vezettek be kiviteli korlatozést. Aki pedig
megsértette a hatdsigi eléirdsokat, azaz csempészett, és el is kaptak, azt megbiintet-
ték. A fentebb idézett béesi asszony ezt a szigorod hatérellendrzést nehezményezte,
ésazt kivénta, hogy az élelmiszerben gazdag nyugat-magyarorszagi teriilet tartozzon
inkabb Ausztridhoz. Ennek a konyvnek az a célja, hogy szemléltesse, miként telje-
stilt ez az Ohaj.

Az 1867-es kiegyezés megerdsitette a tradicionalis Lajta-hatart az osztrék és a
magyar birodalomrész kozott. Az elsé vilighdborut kovetd évek turbulens kiil- és
belpolitikai eseményei és a hdrom esztendeig elhtzédé osztrak—magyar hatarvita
miatt az Uj ,trianoni” dllamhatir keletebbre keriilt. Magyarorszag elveszitette

1 Haborus fotografidk. A lisztcsempészd. Vasvdrmegye 1918. junius 20. 2-3.



NYUGAT-MAGYARORSZAGTOL BURGENLANDIG, 1918-1924

nyugati hatdrvidékét, Ausztria pedig megkapta Burgenlandot. Ez akonyv azt mutat-
ja be, hogy miért, hogyan ¢és kiknek koszonhetéen valtozott meg a tradicionilis
Lajta-hatar.

Ausztria 1918 8szén nagyobb tertiletet igényelt Magyarorszagtdl, mint amek-
kordt végiill megkapott. Agrarjellegli térségrél volt sz6 az Alpok keleti nytlviny4nal.
A hosszira nyult hatdrvitat kévetden jelentds varos végil nem keriile Ausztridhoz.
Az osztrakok dltal kezdetben igényelt teriilet legnagyobb telepiilése Sopron volt.
A szézadfordulé masodik legnagyobb dundntdli vérosiban a lakossdg kozel fele
németiil beszélt. Az 1921-es népszavazdsnak koészonhetéen Sopron azonban
Magyarorszdgndl maradt. Burgenland Ausztridhoz keriilésével Magyarorszdg meg-
kozelitéleg 4000 négyzetkilométernyi teriiletet veszitett, ami az sszes elsé vilighd-
bort utdni tertiletveszteség kozel 2%-ar tette ki.

1. kép. Hid a Lajta f6l6tt Kirdlyhiddn (Bruckneudorf)

A relative kis teriilet és a mérsékelt gazdasagi jelentSség ellenére Ausztria és Magyar-
orszag diploméciai, gazdasagi ¢és katonai eszkozoket nem kimélve kiizdote évekig
ezért a hatarvidékért. Magyarorszag ,poszt-trianoni” dllapotédban az esedékes tertilet-
4tadas tudatos halogatdsa szimbolikus tizenetet hordozott, a hatdrrevizié reményét
volt hivatva fenntartani. Az osztrik—magyar hatdrvita eseménytorténetére utdlag
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy sajit szemszogébol nézve Bécs és Budapest
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1.BEVEZETES

éllispontja egyarant legitim és érthetd volt. A konyv ezeket az éllaspontokat, érve-
ket és ellenérveket is bemutatja. Ezek segitségével azt is érzékeltetni szeretné, hogy
miként vélt ez a hatdrvita mindkét orszdgban a hdbort utdni kirmentés és vélsigke-
zelés részévé, illetve miként torekedtek a kormédnyzatok ezt a kérdést mas meg nem
oldott problémak és hibdk elfedésére felhasznélni.

A border studies (hatirtanulmdnyok) tobbek kozote a hatarvidékekre jellemzé
torésvonalakat, kontinuitdsokat, a hatdron 4tivelé gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis
osszefondddsokat és azok megsziinését vizsgaljik. Kozép-Eurdpa elsd vilighabort
utdni geopolitikai dtrendezése nyoman szdmtalan j allamhatér sziiletett. A konyv
gyakran haszndlt fogalma az dllamhatdr (border, boundary), amely a foldrajzi-fizikai
térben rogzitett valds elvalaszed vonalat és az eltérd politikai joghatdsagok hatdrait
jelenti. 1918 elétt az osztrak és magyar birodalomrész kozott csak egy belsé hatar 1¢-
tezett, amely az elhtzddé hatdrvita sordn valt tényleges kiils6 dllamhatarrd. Mar az
elsd vilaghdboru elétt megkezdddott a kivandorlashoz kot8dé utlevélkényszer miate
akét birodalomrész kozott egy kontrollfunkciéval rendelkezé kiilsé hatdr forméléda-
sa. Tehdt mér a 20. szdzad els6 évtizedében megindult a territorializdlédas.” A hatar
feletti dllami kontroll és joghatdsig kiterjesztését tovébb fokozték a vilaghdboru alate
foganatositott hat6sagi kiviteli korlatozasok és a vilighdbora uténi teriileti dtrende-
z6dések is. A konyvben el6fordulé masik gyakori kifejezés a hatarvidék (frontier,
borderland), amely a hatdr menti kozosségek gazdasdgi-térsadalmi életterét jelenti.
Az Annales-torténész Lucien Febvre véleménye szerint a hatdr és a hatarvidék vizsgé-
latdndl nem magébdl a hatdrbdl, hanem az 4llambdl, annak hatalomkiterjesztéséb6l
kell kiindulni.® Ez a konyv is vallalkozott annak elemzésére, hogy a haborut kovetd
valsigos években milyen eszkozokkel terjesztette ki Ausztria és Magyarorszdg befo-
lydsat az osztrak—magyar hatdrvidékre és annak lakossagara. A francia torténész kor-
térsa, Georg Simmel német szociolégus-filozéfus mar a 20. szdzad elején, a formalédéd
hatarrezsimek id6szakaban gy fogalmazott, hogy a hatar elsésorban nem foldrajzi
val6sag tarsadalmi kovetkezményekkel, hanem éppen forditva. A hatér szociol6giai
valdsdg, amely a térben nyer kifejezédést.* Az tjabb hatdrszocioldgiai kutatdsok a
hatart mér egyszerre tekintik tirsadalmi cselekvésnek, illetve a tirsadalmi cselekvés
eredményének.’ Ez a konyv az osztrédk—magyar hatdrvidék tdrsadalmi cselekvési tere-
it is megvizsgalta. Ennek csupdn az egyik aspektusa volt a hatdrvita, amely utélagosan
valt domindns elemmé a térség elsé vilighdbora utani emlékezetében. A vilaghaborut
kovetd esztenddkben szdmos 6 térkoncepcid és elképzelés is sziiletett a hatdrvidéken.

2 A territorializ4l6d4s és a hatdrrezsim fogalméardl és 1918 utdni kialakul4sdrél kittind és alapos elem-
zés: Bencsik Péter: Demarkdcids vonaltdl dllambatirig. A hatdr menti tarsadalom és konfliktusai az
1920-as években. Budapest, 2022 (kézirat).

Lucien Febvre: Das Gewissen des Historikers. Berlin, 1988. 27-38.

Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschafiung. Hrsg. Otthein
Rammstedt. Berlin, 1992 (1908).

5 Martina Low: Raumsoziologie. Frankfurt a. M., 2001. 224.

0

11



NYUGAT-MAGYARORSZAGTOL BURGENLANDIG, 1918-1924

Olyan tarsadalmi térszervezd egységekrol vagy csak elméletben 1étezd elképzelések-
18l volt sz6, amelyek feliilirtak a tradiciondlis magyar térszervezd egységeket, a var-
megyéket. Ilyen térkoncepcié volt a térségben a nyelvi-etnikai alapon lehatdrolt
német autondmiateriilet vagy a bemutatédsra keriild hirom kérészallam, illetve a tobb
varmegyét is magaban foglalé nyugat-magyarorszagi kormdnyzésag is.

A hatdrvidéken a foldrajzi-térbeli tavolsag miatt az dllami, kormdnyzati és poli-
tikai-kozigazgatdsi rendelkezések tobbnyire eltérd sebességgel és hatdsfokkal
csapddnak le. A hatdrvidéket a hatdrokon 4tivel$ kapcsolatrendszerek miatt mdas
impulzusok is érik, mint a belsébb teriileteket, aminek kovetkeztében megjelenhet-
nek a kozponti teriiletektd] eltérd fejlddési utak is.* Az utdbbi években szdmos ta-
nulmany foglalkozik azzal a feltételezéssel, hogy a kézponti dllamhatalom politikai
torésvonalai, dllamfordulatai nem feltétleniil és megkertilhetetleniil képezédnek le
regiondlis, helyi szinteken vagy akér a lakossag mindennapi tapasztalataban.” Ebben
a kérdéskorben Nikolaus Wolf német torténész a kiilonbozd terek eltérd kronolé-
gidjéra hivja fel a figyelmet.® Ez a munka is abbdl indul ki, hogy a hatalmi kézpont
valtozasai eltérd sebességgel és tartalommal jelennek meg a tévolabb fekvéd perem-
vidékeken.

Az els6 vilighdbort utani osztrék és f6leg magyar politikatorténet bévelkedett
fordulatokban, amelyek csokkentették a hatdrvidéken ¢l6k biztonsdgérzetét. Ehhez
adddott a teriilet hovatartozésa koriili tartds, évekig elhuz6dé labilitdsbol szarmazd
kétség is. Alapkérdés volt tehdt az ott élék szdmdra, nyelvi-etnikai hovatartozastdl
fuggetleniil, hogy az ember mikor és melyik dllamhoz legyen lojalis? A vilighdbort
utdni bizonytalansig éveiben a hatdrvid¢k lakossigdnak egymdssal konkuralé iden-
titdsokkal kellett szembestilnitik, masrészt azonban a politikai-kozigazgatisi cent-
rumtdl valé tavolsdg és a hatarkozelség elényoket is hordozott magéban. Ezek torté-
netérdl is szél ez a konyv.

A korabbi kutatdsok elsésorban az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsanak
politikai kovetkezményeit vizsgiltédk, a gazdasigi aspektusok jellemzdéen hattérbe
szorultak. Az utébbi évtizedek még mindig csekély szdm, de anndl intenzivebb ku-
tatdsai feliilirtak azt a kordbbi nézetet, miszerint a politikai dezintegréciéval parhu-
zamosan a monarchia kozos gazdasagi tere is gyorsan szétforgdcsolédott. Az utdd-
dllamok kezdetben ugyan a gazdasdgi nacionalizmus jegyében a magas védévamok
felallitdsat tartottdk célravezetdnek, az Gjabb kutatdsok azonban a dezintegricié
helyett az egymdsra utaltsdgbdl fakad6 kényszerti gazdasigi egytittmikodés folyto-

6 Amire Peter Sahlins mar a spanyol—francia hatdrrdl sz616 kivalé elemzésében rdmutatott: Peter Sah-
lins: Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees. Berkeley—Oxford, 1989.

7 Bernhard Struck: Grenzzichungen nach dem Ersten Weltkrieg als Problem von Periodisierung und
Territorialisierung in einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas. Comparativ. Zeitschrift
Siir Globalgeschichte und Vergleichende Gesellschafisforschung 20 (2010) 1-2. sz. 81-99.

8 Nikolaus Wolf: 1918 als Zasur? Die wirtschaftliche Entwicklung und die Periodisierung der neue-
ren Geschichte Ostmitteleuropas. Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und Vergleichende
Gesellschafisforschung 20 (2010) 1-2. sz. 30-52.
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1.BEVEZETES

nosségat hangstlyozzék. A jelenlegi ismereteink szerint az egykori Habsburg Biro-
dalom koz6s gazdasagi terének tényleges szétesését a gazdasagi viligvalsig okozta az
1920-1930-as évek forduldjan. Ez a konyv is arra helyezi a hangsulyt, hogy az elsé
vildghdbord utdni években — a nemzetllam-épités, a szigorod6 hatdrellendrzés és
territorializal6ds ellenére — az osztrak—magyar hatér két oldaldn a politikai, gazda-
sagi, katonai ¢és kulturilis kapcsolatokra tobbnyire a folytonossdg volt a jellemzé.
A konyv azt mutatja be, hogy a két orszdg gazdasigi egymdsrautaltsiga, komple-
menter volta a kordbban feltételezettnél intenzivebben befolydsolta nemcsak a két
orszag elsé vilaghaboru utdni kapcsolatait, hanem a nyugat-magyarorszigi hatar-
vitdt is.

2. kép. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland felirati vaszon karjelzés

Az entangled history (histoire croisée), a torténettudomdny egyik multiperspekeivi-
kus részdiszciplindja a térsadalmak Gsszefondddsit és egymdsra gyakorolt hatdsat
vizsgalja.” Kutatasi médszerée tekintve kiilonbozik a hagyomanyos diplomécia-
torténettdl. Nem a nemzeteket, a birodalmakat vagy a civilizdcidkat tekinti a torté-
netirds kizdr6lagos egységeinek és vizsgalhat6 kategéridinak, igy megkérdéjelezi a
nemzetallami hatdrok prioritdsat is. Folyamatosan valtoz6 perspektivajabol vizs-
gélja a transzfer-folyamatokat, a hatalmi strukedrékat és azok térbeli felépitésének

9 Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und dic Herausforderung des Transnationalen. Geschichte und Gesellschaft 28
(2002) 607-636.

13



NYUGAT-MAGYARORSZAGTOL BURGENLANDIG, 1918-1924

valtozdsat annak érdekében, hogy az egyszerli dsszehasonlitds (komparatisztika)
egyoldalusigit megel6zze.' fgy kiemelt figyelmet kapnak a szocidlis-antropoldgiai
terek kozotti kolesonos gazdasagi, kulturélis egymadsrautaltsigok, kolesonhatésok, a
kolesonos fuggdségek, az interferenciak és az 6sszefonddasok is. Ez a megkozelités a
jelen munkéra is termékenyit8en hatott. A kényv szdmos példdval illusztralja az
1918 utani intenziv nemzetallam-épités és territorializilédds idején az osztrak—
magyar hatdron dtnyuld, transznaciondlis jelenségeket, kapcsolatokat és ezek jelen-
t8ségét az j dllamhatér kialakuldsiban.

A Burgenland Iétrejottérdl szol6 narrativak elsésorban a politikai eseménytor-
ténetet ¢s az dllami, hatalmi diskurzust mutatjak be."" Gerald Schlag osztrék torté-
nész 2001-es, vaskos monografidja nemcsak terjedelme miatt megkeriilhetetlen
alapmunka a témdban, hanem mert osztrak és magyar forrasokra is timaszkodik.'*
Az ezredforduld 6ta sziilettek identitdstorténettel,”® gazdasigi szerkezetvaltdssal
foglalkozé publikdciok is, ahogyan a hatairmddositds regionalis infrastrukeuralis
kovetkezményeit is elemezték mér."

10 Hannes Siegrist: Perspektiven der vergleichenden Geschichtswissenschaft. Gesellschaft, Kultur
und Raum. In: Hartmut Kaelble - Jiirgen Schriewer (Hrsg.): Vergleich und Transfer. Komparatistik
in der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt a. M. — New York, 2014. 305-339.

11 So6s Katalin: 4 nyugat-magyarorszdgi kérdés 1918—1919. Budapest, 1962; Andrew F. Burghardt:
Borderland. A Historical and Geographical Study of Burgenland. Austria—Madison, 1962; Ormos
Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér, 1990; Zsiga Tibor: Burgenland
vagy Nyugat-Magyarorszdg?, Oberwart, 1991; Botlik Jozsef: Nyngat-Magyarorszdg sorsa 1918
1921. Vasszilvigy, 2008; Béla Rasky: Vom Schitfen der Unschirfe. Die Grenze zwischen Oster-
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Természetesen ez a munka sem keriili meg az dllamkozi politikatorténeti esemé-
nyek kronologikus elemzését, emellett azonban hangsilyozott célja, hogy a tradicio-
nélis politikatorténeti megkozelitéseket és az ezekre rarakédé, gyakran retrospekeiv
nemzeti érzelmeket 4j szemszogbdl vildgitsa meg. Ennek érdekében a konyv a korabeli
diskurzusok ¢és a cselekvési szintek vizsgalatat is felvéllalta az ,4j diplomaciatoreé-

1.'¢ Ez a historiogréfiai megkozelités, akdr-

net” (new diplomatic history) segitségéve
csak az entangled history, szintén nem a nemzetallamokat tekinti a nemzetkozi kap-
csolatok kizdrolagos alapegységének. Ezért az dllamok kozotti formdlis diplomaciai
kapcsolatok mellett az informélis, dllami szint feletti és alatti, nem hivatalos diplo-
méciai érintkezéseknek is figyelmet szentel.'” Ezéltal a transznacionélis perspektivak
is lathatéva vélnak. Ez a konyv felvéllalta az dllamkozi kapcesolatok elemzése mellett
tovabbi cselekvési szintek feltardsdt is. Az Gj diplomaciatorténet kultartorténeti
perspektivdjénak koszonhetden a monografidban az egyéni elképzelések, jovoképek,
az identitds és a politikai ideoldgidk jelentdsége is hangsulyt kapott.'

A teriiletvitardl és a tertiletataddsrol létezik egy magyar és egy osztrdk narrativa,
amelyek gyakran a vélt és valds veszteségre fokuszalnak. Sajnalatos médon azonban
ezek kevés dtfedést és kozos olvasatot tesznek lehetdvé. Az osztrdk narrativa magja a
vilaghdborts vesztesként elére teriiletnyereségek (Burgenland, Klagenfurti-meden-
ce) feletti elégedettség és 6rom. Ezek hangstlyozdsival a szintén jelentés teriilet-
veszteségeket (Dél-Tirol, Dél-Stdjerorszdg, Szudéta-vidék, délmorva hatdrvidék)
igyekeztek ellenstlyozni. A 20. szdzadi osztrik emlékezet elsésorban Burgenland
vontatott és elhtzddé dtaddsdra és a soproni népszavazas koriili polémidra fokuszéle.
A 21. szézadban ink4bb a teriiletataddst kovetd integracié és identitds kérdéskore
keriile elétérbe.

A témahoz kot6d6 magyar historiografidt a 21. szdzadban is elsésorban a nem-
zeti szenvedéstorténet és az dldozati perspektiva domindlja. A magyar narrativa
alapjan az osztrak ,ségorok” eldrulték a ,magyarokat”, amikor a kozosen viselt vildg-
haborus kiizdelmek és vereség utdn az osztrak vezetés benyujtotta igényét Magyar-
orszag nyugati hatdrvidékére. A magyar diskurzus szivesen atsiklik a korabeli oszt-
rak dllispont megismerése felett. 1918-ban az osztrik vezetés etnikai-nyelvi alapon
- a nagynémet nacionalizmus érveit felhasznélva vagy, a kor kifejezésével, a nemzeti

16 Eckart Conze — Ulrich Lappenkiiper — Guido Miiller (Hrsg.): Geschichte der internationalen
Beziehungen: Ernenerung und Erweiterung einer historischen Disziplin. Kéln, 2004.

17 Eckart Conze: Abschied von Staat und Politik? Uberlegungen zur Geschichte der internationalen
Politik. In: Eckart Conze — Ulrich Lappenkiiper — Guido Miiller (Hrsg.): Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen. Koln-Weimar-Wien, 2004. 15-44.

18 Akira Iriye: Culture and International History. In: Explaining the History of American Foreign
Relations (2004) 3. sz. 241-256. doi:10.1017/CB09780511806445.016. 214-215.; Ursula
Lehmkuhl: Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische Ansitze und
empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem Institu-
tionalismus. Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 27 (2001)
3. s2.394-423.
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onrendelkezés dllispontjét képviselve — tartott igényt a nyugat-magyarorszdgi var-
megyék német tobbségli teriiletére. Ahogy a mindenkori magyar korményzatokat
is a magyar nacionalizmus — az integer dllamfelfogds — mozgatta a német tobbségti
teriilet megdrzése érdekében. A bécsi vezetés egészen az 1919. szeptemberi saint-
germaini békeszerz8désig egy népszavazs kiirdsit javasolta az érintett teriileten a
nemzeti 6nrendelkezésre hivatkozva. Azonban ezt a javaslatot a mindenkori ma-
gyar kormanyzat, szintén a nemzeti 6nrendelkezést hangoztatva, nem tekintette
tirgyaldsi alapnak. A tertilet hovatartozdsirdl a végsé dontést a gydztes nagyhatal-
mak hoztdk meg Périzsban: népszavazds nélkil itéleék a teriiletet Ausztridnak.
A magyar kormanyzat a teriilet 4taddsdra vonatkozd, az osztrék és a magyar béke-
szerzbédésekben egyardnt rogzitett nemzetkozi jogi kotelezettségée egészen 1921
6széig ignoralta.

A magyar nemzeti emlékezetben a trianoni veszteségek koziil Nyugat-Magyar-
orszag elcsatoldsa volt a legkevésbé fédjdalmas. Az elsd vilaghdbort utdni tertiletvesz-
teségek kozil mindvégig Burgenland esetében volt a leggyengébb a magyar ,felsza-
baditédsi-reviziés” narrativa. Ennek tobb oka is volt. Az osztrik—magyar hatir
kozelében élé6 német ajku lakossag jelenléte a 20. szdzad elején nem volt benne a
magyar koztudatban. S8t a kérdés az 1918. novemberi osztrak teriiletigény bejelen-
tése ellenére sem valt a politikai diskurzus és a kozbeszéd meghatdrozé téméjava. Az
Ausztridnak dtadott Burgenland egy nem iparosodott agrarperiféria volt, amely a
trianoni teriiletveszteségeknek csupan 2%-at tette ki. Az 1921-1922 forduléjan le-
zajlott teriiletdtaddst kovetden a mindenkori osztrak és a magyar politikai vezetés
egyardnt lezartnak tekintette a kérdést, és mindketten a kapcsolatok normalizaldsa-
ra koncentréltak.

Amikor tudatosult a trianoni békeszerzédésben érintett nagyobb teriiletek el-
csatoldsdnak megvéltoztathatatlansiga, a nyugati hatar 1921 folyaman rovid id6re
— jobb hijén — egy esetleges revizié egyetlen mentsvardva vélt. A nyugati hatdrvidé-
ken transzformélédott a leglitvanyosabban a politikai erészak potencialis ellenség-
képe. Az 1919-1920-as vords- és fehérterror ,bels8” ellenségképe (establishment,
antiszemitizmus, antibolsevizmus) 1921-re olyan ,kiils8”, Ausztria ellen irdnyuld
ellenségképpé alakult 4t, amely valds fegyveres Osszecsapasokban is megnyilvanult.
A ,belsd”, majd a ,kiils6” ellenségképekre is mindvégig rinyomta bélyegét az antibol-
sevizmus folytonossiga, amelynek vizsgalatit ez a konyv kiemelt feladatanak tekinti.
Osszességében megéllapithaté, hogy az Gj osztrak-magyar hatér tartds elfogadisa
csak kismértékben volt annak a politikai erészaknak koszonhet, amely a teriilet-
dtadds elnapoldsit és a soproni népszavazés kikényszeritését szolgalta.

Az 4j nyugati dllamhatdr feletti gyors napirendre térés Ssszefiggésben 4llt azzal
is, hogy Bethlen Istvin miniszterelnok mar 1922. janudri béesi ttjan arrdl biztosi-
totta Johannes Schober osztrik kancellirt, hogy Magyarorszag tudomasul veszi és
elfogadja az 0j osztrak—magyar éllamhatart. Ezt az igéretét Bethlen az 1920-as évek
miésodik felében tobbszor is megerdsitette. Ilyen igéreteket nyilvdn nem tett magyar
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miniszterelnok Cschszlovakia, Jugoszlévia vagy Romdnia irdnydba. 1921-1922
forduléjin mind a két korményzat azt kommunikalta sajit lakosséga felé, hogy a
hatdrvita lezérdsa sziikségszer(i [épés volt, ami a sajat legitimitasinak névelését is
szolgalta.

Mind a mai napig koz6s vondsa a magyar ¢és az osztrik Nyugat-Magyarorszag/
Burgenland-narrativiknak, hogy egyik sem szentel kell6 figyelmet annak, hogy az
évekig elhuzddé hatdrvita gyors és pragmatikus lezdrasét a két orszdg gazdasagi-ke-
reskedelmi egymadsrautaltsiga és a mindkét orszdg szdmdra életbevagdan fontos gaz-
dasagi konszolidaci6 elémozditasa tette sziikségessé. Tovabbd mind a mai napig
nincs a hatdrvita kozos torténetének mindkét fél 4leal elfogadott kollektiv olvasata
¢és emlékezete. Fdjdalmas, de dgy tlinik, hogy ebben a 100 éves évforduld sem
hoz(ott) dttorést. A narrativik lat6szogében még mindig a mindent elvalaszté hatér
4ll, amely mogott sajnos eleorpil és feledésbe meriil a kozos mule, illetve a hatdron
dtivel$ osszefondddsok és kolesonhatdsok maig haté torténete. Ennek a kozosen
megélt multnak a szemléltetésée és kézzelfoghatobbd tételét szolgdljik a fiiggelék-
ben olvashaté korabeli forrdsok is, amelyekre a f8szovegben elhelyezett zardjeles
utaldsok hivjak fel a figyelmet.

A hatérvita parhuzamos ¢és kiilon-kiilon nemzeti olvasatat titkrozi az a tény is,
hogy az 1918-1924 kozott zajlé eseménysornak nincs német és magyar nyelven egy-
arant elfogadott kozos elnevezése. Ausztridban Burgenland betagozésardl (Angliede-
rung ), bekebelezésérdl (Einverleibung) vagy csatlakozdsardl (Anschluss) beszélnek,
vagy a korabeli széhasznélatot, a honfoglaldst (Landnahme) idézik. Magyarorszdgon
ezzel szemben a teriileti veszteség 4ll a kozéppontban, és Nyugat-Magyarorszig el-
vesztésérdl, elesatolasdrdl esik szo. Illetve a magyar emlékezet — reflekedlas nélkal —
mind a mai napig a korabeli fogalmakat hasznélja, igy Sopront és kornyékét ,,szabad-
csapatok” ,nemzeti felkeléssel” 6vtidk meg. A magyar emlékezetben gyakorlatilag
hattérbe szorul az a tény, hogy a végleges hatarvonal egy kompromisszumon alapulé
megallapod4s eredménye (velencei szerz8dés), amely mind a két oldal szdméra vesz-
teséget is jelentett. Hiszen Ausztria ugyan megkapta Magyarorszdgtdl Burgenlan-
dot, azonban a két békeszerzédésben is Ausztridnak itélt Sopront Magyarorszag tart-
hatta meg,

Ez a konyv az elsé vilighdborut kévetd osztrdk—magyar hatdrvita centendriuman
irédott. Eredeti német nyelvii kézirata a nagy mualed Harrassowitz Kiad6 gondo-
zésdban, szintén 2021-ben latott napvildgot, ennek kibdvitett véltozatdt tarthatja
most kezében a kedves olvasé. Sokaknak tartozom koszonettel azért, hogy ez a
konyv ilyen forméban megjelenhetett. Legel6sz6r koszoném Ablonczy Balazsnak,
aki nemcsak szakmai tandcsaival timogatott, hanem megteremtette annak lehe-
" 4 ’ /7 13 » . 7 .
t8ségét, hogy ez a monogrifiaa ,ITrianon 100” kiadvénysorozatban megjelenhessen.
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