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ELOSZO

Ehhez hasonlé kényvek nemigen vannak. Ennek okai kézott szerepel az is,
hogy a tudomanyfilozéfia, mint minden egyéb fundamentumkeresé vallal-
kozds, sokat veszitett a népszer(iségébél az elmult hisz évben. Mésfeldl a
tudomanyfilozéfusok ritkan irnak konyveket - vagy ha mégis, akkor mo-
nografiat {frnak, amit csak a kollégdik olvasnak (na meg a sajét csalddjuk).

A j6 éltalanos bevezetések kozott azért meg kell emliteni PGS, azaz Pe-
ter Godfrey-Smith angol nyelv(i Theory and Realityjét (Chicago UP, Chicago,
2003). Bemdszott az én kdnyvespolcomra is. PGS nem rejti véka ald, hogy
realista, és e szerint irta meg a kényvét. A jelen konyv nem ilyen. Amugy
pedig én is materialista vagyok, noha nem realista (ami ez el6bbinek egy
vélfaja, legaldbbis PGS esetén igaz ez), és ennyit ugyan - hogy tudniillik én
is materialista volnék - elmondok mésutt, de tobbet nem, és a reményeim
szerint t3bbet nem is nagyon lehet kitaldlni: a kényvet forgatva szerintem
példdul nem lehet belble megtudni, hogy én igazabdl relacionista lennék,
vagyis (persze nem egyediil, de azért kisebbségben) azt gondolom, hogy az
entitdsok® tulajdonsdgai helyett az egymassal vald relaciéik hatarozzdk meg,
hogy mi fog veliik torténni. A tudomanyfilozéfia térténete szempontjabdl
ugyanis, ami ennek a kdnyvnek a targya, ez mind nagyjabdl mindegy is. Itt
kimondtam ugyan ezt a dolgot, de egyrészt a bevezet8 részeket kevesen
olvassak el, mésrészt pedig mindez tényleg ,,nem szamit”, ha a munkdmat
rendesen végeztem.

Mostandban nagyon dicsérnek egy masik kényvet is, Michael Strevens
The Knowledge Machine-jét (Norton, New York, 2020). Vildgos, hogy nem tan-
konyvszerd, de azért, amit elmesél, azt viszonylag szisztematikusan teszi,
Kuhnt, s6t Bacont, Poppert targyalja. Irigylésre méltdan jol van megirva,
holott a szerzd, j6l érzékelhetGen, nem tudomanyfilozéfus. Amugy az illets

a  Mert ezekben azért én is hiszek: az asztalokban, ablakokban és kilincsekben...
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valéjéban egy (4ltalénos) filozéfus a New York-i Egyetemen.® A Guardian,
a New York Times, a Science szemlézte a kdnyvet pozitivan.' A kétet azt mutat-
jabe, hogy a modern tudomany ,,feltalaldsdhoz” nem tébb, hanem kevesebb
racionalitdsra volt sziikség. A vallas, az esztétikai szépség és kiilondsen a
filozéfia szandékos negligdlasaval a tuddsok ugyanis egy ,,indokolatlanul
szUk” vizsgélati médszert fogadtak el, amelynek sziikssége épp abban
mutatkozik meg, hogy a megfigyelésbe és a kisérletezésbe csatornazott
példatlan energiat.

Az én személyes véleményem az, hogy mindez nem mds,* mint a , kerék tj-
rafelfedezése”, vagyis olyasmi, amit mindenki tud (?!), aki a tudomdny, vagy
plane a tudomdnyfilozéfia tanulmanyozdsara adja a fejét. Pontosabban: tud-
nia kellene... Azért hozom széba mégis a témdt, mert egy friss, nem a tudo-
manyon pallérozott elme altal képviselt nézet bizonyos fokig iidit8 lehet. Cso-
dalkozzunk ra ezért most egyiitt: a tudomdny épp azaltal vélt olyan sikeressé,
mert minden mast kiszoritott a vizsgélati médszerb6l az adatokon kiviil.®

A tudomanyfilozéfia - ez eléggé kozismert - magyar nyelven mostoha-
gyerek, holott hazdnkbdl tobben lettek vilaghiresek a téméban. Példaul
Polanyi Mihdly - aki a kdnyvben nem szerepel - vagy Lakatos Imre. Ta-
pasztalatom szerint az egyetemi hallgatdk is eléggé ,,vev8k rd”. Hogy mi a

b Kétféle jegyzet van a konyvben. Vannak azok, mint ez, amik a lap aljan talalhatdk: ezek
szorosabban a szoveghez tartoznak, és ket betlivel jeldltem: g, b, c... Vannak ezenkiviil
konyvvégi szdmozott hivatkozdsok, melyek tobbnyire (de nem kizérélag) forrasmegjellések.

¢, Terrible nothing buttery”, rettenetes nem mdsozés (https://en.wikipedia.org/wiki/Greedy_
reductionism#Nothing-buttery).

4 1tt és késdbb is féleg angol nyelven - a tudomany szokasos nyelvén - idézek. Az idézetekhez
tobbnyire a Wikipedidt haszndlom. Legutébb 2021 novemberében ,,szirt le” ezért valaki,
mondvan, hogy a Wikipedia nem val6 a tudomanyba. De ez igy sommdsan szerintem nem
igaz. Az persze igen, hogy a ,,Wikipedia Egyetem” nem elégséges: ha valaki mondjuk vizsgazik
(nem is beszélve a diplomamunkérdl/szakdolgozatrdl, vagy plane egy PhD-értekezésrdl),
akkor nem elég csak annyit tudnia egy-egy targyrél, amit az illet8 sz6cikk tartalmaz. Mas-
fel8l viszont példaul a jelen konyvnek a legtobb Wikipedia-hivatkozdsa messze tul van azon,
amit el8tte én magam is tudtam, nem 1évén az adott targy (illetve személy) szakértéje... (Ha
pedig egy olyan szdcikket akarunk venni, ami ,lefedi” a targyat - pl. https://en.wikipedia.
org/wiki/Philosophy_of science -, nos, én valéban tébbet mondok réla.)

¢ Akerék ujrafelfedezése volna ez? Persze részben tényleg az. De végiil is nem érdektelen az
allitas, még akkor sem, ha a kényv vildgos médon nem nekiink, hanem az amerikai piacnak
késziilt. Ahol, madrmint az USA-ban, nyiltan ,,valldstalannak” (ateistdnak) lenni annyit tesz,
mint az egész tarsadalmat, mindent elutasitani. Ezért az dtlagember joggal csodalkozik: ,,Hol
van a tudomdnyban Isten?” (Sehol. Tobbek kozétt errél is szl a kényv.)
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tudomdny, ez a kérdés, ugy latszik, sokakat foglalkoztat. Magyarul azonban
f8leg csak tudomanyfilozéfiai eladdsokat® és jegyzeteket® lehet taldlni a
neten. Igaz, azt mondjék, hogy a fiatalok els8sorban az ilyesmit ismerik/
szeretik. Es aztdn széveggytijteményeket’ is lathatunk, valamint specializlt
monografidkat®, na meg forditasokat’. Es persze van kdztiik, ami praktiku-
san megszerezhetetlen.” Mindezeket tobbnyire a kollégdim jegyzik, kivéve
egy olyan jegyzetet, amelyben én magam is ,tettestirs” vagyok. A jegyze-
teket azonban egy sz(ik korben terjesztik, ezért aztan eleve nem is lehetnek
ltalanosan ismertek - és egyéb bajaik is vannak, példaul az egyiket egy
kozosség irta, és olyan is (,,a teve olyan 16, amelyet egy bizottsag tervezett”).
Olyan kényv, amely egyszerre lenne alkalmas tdjékozddasra és ugyanakkor
tankdnyvnek is, elfogulatlanul mutatva be az egész anyagot, nincs, vagyis
eddig szerintem nem volt magyarul.

Ajelen kényv ezt a hidnyt igyekszik pétolni. Ugyan elsésorban egyetemi
hallgatdk szdmara késziilt, de a tdgabb olvasékozonséget szeretné megszoli-
tani. Alapjaul az ELTE TTK-n az elmdlt huszon-egynéhany évben e targyrol
tartott el6adasaim szolgalnak. Amikor az ember kényvet ir, akkor szembesiil
vele, hogy mennyi mindent nem olvasott el abbdl, amikrdl beszélt, meg
azzal is, hogy nem minden stimmel, amit mondani szokott (ezek kivétel
nélkiil dn. ,kis szinesek”, mert azért a ,,komoly dolgok” jobban mennek). Az
el8bbieket most pétoltam (bar meg kell mondjam, hogy nem lettem t6liik
sokkal okosabb, vagyis nem lehettek azok az eladdsok sem olyan rosszak),
az utébbiakat pedig kihagytam. Vagy pedig, ha mégis szerepeltettem Gket
- mert nem tudtam ellenallni a kisértésnek -, akkor jeleztem, hogy nem
taldlom rdjuk a hivatkozast. Tapasztalatom szerint ez nem feltétleniil je-
lenti, hogy nincs, de azt igen, hogy nem lehet széles kérben ismert. A kényv
persze - mint minden mii - szubjektiv, igy olvasandd. Mikézben, ahol lehet,
objektiv igyekszik lenni - tele van adattal, névvel, évszdmmal, és ezek, re-
mélem, mind stimmelnek.

Olvasdsahoz nincs sziikség elismeretekre - majdnem azt mondtam,
hogy csak a magyar nyelv ismeretére, de aztdn ezt visszanyeltem, mert ez
egy hires-hirhedt mondatban is igy szerepel, csak éppen negativ éllel (az
a bizonyos mondat egyébként Lakatos Imre Bizonyitdsok és cdfolatok cimi
kényvében van®).



BEVEZETES

»En vagyok a Brahman” - a Buddha fellépése el8tti korban ellenérzést kel-
tettek azok a papok, akik a jelképpel val6 azonosulas elve alapjan azt hir-
dették, hogy 6k maguk a Brahman, a legfébb istenség. Az, hogy az ember
kinek (vagy minek) a nevében szélalhat meg, és hogy ebben meddig mehet
el, kényes kérdés, az volt mindig is. Nem szeretnék a mondott hibaba esni.
Ugyanakkor a tudoményfilozéfia legitimacidjardl szeretnék eltlinddni, en-
nek apropéja pedig mégiscsak az, hogy (ha nem is a Brahman, de) ,,én va-
gyok a tudoményfilozéfus”.

Miel6Stt elmondom, mire gondolok, helyénvalé par el8zetes megjegyzést
tenni. Latszélag 1ényegtelen kérdésrdl beszéliink ugyanis. Kit érdekelhet
mindez? A tudomanyfilozéfia egy kicsi szakma.’

Es egyaltalan, mi is az, hogy tudomanyfilozéfia?'® Nos, a tudoményfilo-
z6fia néhany jellemz6 kérdése ez:"

» Milyen médszerek alkalmasak a tudomdny éllitdsainak igazoldsara? Mi
tesz egy vizsgalédast tudomanyossa? Mi a tudomanyos médszer?

* Mi egy tudomdnyos elmélet? Melyek a tudoméanyos fogalmak karakterisz-
tikus tulajdonsédgai?

+ Létezik-e tudomanyos fejldés?

* Hogyan valtoztak a tudomdany térténete soran a tudomanyos meggy3z6-
dések, elméletek és kutatasi programok?

* A tudomdany eredményei milyen hatéassal voltak és vannak a vilagrdl, ter-
mészetrdl, életrdl alkotott képiinkre?

» Az egyedi tudomanyok (fizika, bioldgia, kémia) milyen sajétos filozéfiai
kérdéseket vetnek fel? Péld4ul: Mi a tér és az id6? Mi az élet?

A tudomadnyfilozéfia tehat azért nem olyan 4rtalmatlan dolog: nem ke-
vesebbet 4llit magardl, mint hogy 6 hivatott a tudomédny nevében szdlni.
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A tudomaényfilozéfia a tudomany filozéfidja, vagyis a tudomdny logikaja és
fogalmi rendszere, a tudomdany reflexidja és onreflexidja, elméleti alapja és
lelkiismerete; leirdsa, apologetikaja'? és kritikaja. Amikor tehdt arrdl beszé-
liink, hogy ki a tudomanyfilozéfus és mi a tudomanyfilozéfia, akkor arrdl
is beszéliink, hogy ki képviseli a tudoményt hitelesen, s6t, hogy ki mondja
meg, hogy mi a tudomany, és mi nem az.

Vessiik kozbe, hogy a modern tarsadalmak rdadésul a tudomanyt tekintik
az intézményesitett tudds hordozéjanak és a tarsadalmi szellemi haladas
hivatalos letéteményesének.* LegkésGbb a huszadik szazad eleje éta ezért,
mivelhogy ekképpen a tarsadalom a tudomanyt anyagilag és erkolcsileg is
tamogatja, mindez Gridsi pecsenyesiilt is, amib8l sokan szivesen szeretnének
kanyaritani. Jellemz§ tehét, hogy ma az dltudomanyok is szeretnek tudoma-
nyos kontésben megjelenni, kisérletekre hivatkozni, zagyva és érthetetlen
szavakat haszndlni, ,,ahogy a tudésok szoktak”. Nyelvi eszkozeikben és mas
kiilsGségeikben is a megtévesztésre alkalmas médon hasznéljak fel a tudo-
many felszini ismérveit.

Ki mondja meg akkor, hogy mi a tudomany? Minek alapjan valasztunk két
egyforman tudomanyosnak feltiintetett allitas kozoétt - f6leg, ha mindkettét
péapaszemes, Snmagét haldlosan komolyan vev§ (6n)jelslt képviseli? Mindez
nemcsak a tudomany peremvidékein vagy kiils6 hatdrain érdekes, hanem a
normalisnak tekintett tudomany keretein beliil is.

Els§ gondolatunk nyilvan az lehet, hogy a tudomanyt a legjobban maguk
a tuddsok képviselhetik, hiszen 8k igazén beliilr8l ismerik, hogy mirdl is
van sz6. Egy adott teriileten beliil jol ismerik egymadst is, tehdt nem olyan
kénnyen szivarog be kozéjiik egy imposztor. Tudomanyfilozéfiara és tudo-
manyfilozéfusra e felfogas szerint sziikség nincsen. Az, hogy mi a tudomany
és mi nem, a tudds dolga, és majd 6 j6l megmondja. Fogadatlan prékatorra,
plane gyanus filozéfusokra nem szorulunk.

Masfeldl, zenei hasonlattal élve, ugyanakkor azért az is vilagos kell le-
gyen, hogy a zeneelméleti kérdésekhez altaldban nem maguk a zenészek
értenek a legjobban. Mar csak azért sem, mert a zeneelmélet is egy foglalko-

a  Ez ma - 2021-et {runk - er8sen véltozéfélben van, és mindenféle egyéb nézet terjedt el.
Mindez szerintem a diszfunkciondlis tdrsadalom tiinete: a tuddsba, tudoményba vetett hit
meginog. Ezzel azonban szerencsére nekem mar nem kell foglalkoznom.
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zds (mint a villamoskalauzé vagy a teniszez3é): és aki reggeltdl estig egész
nap valami méssal foglalkozik (péld4ul zenél), az ugyebar, definicié szerint,
nem a zeneelmélettel foglalkozik. Egy zenészt a zeneelmélet pedig sokszor
csak az altala sziikségesnek tartott, dltaldban csekély, mértékben érdekli.
A zenész és a tudds is, egyébként helyesen, opportunista, és amit nem
tud, azt nem is akarja tudni. Péld4ul: vajon hany kutaté tudds ismeri, hogy
mik a kauzalitas problémdi? A kauzalitast, az oksagot a tudomanyban csak
felhasznaljuk, és tobbnyire megelégsziink azzal, hogy m{ikodik. Mivel a leg-
tobben ezen a tényen til még sosem merészkedtek, vagy legfeljebb egyéni
kalandvagybdl, ezért ahdnyan vannak, annyiféle laikus nézetet vallanak
egy-egy ilyen kézismert tudoményfilozéfiai kérdésrél. (Eléggé szérakoztatd
veliik aztdn szembesiilni.) A fentieknek megfelel8en ez igy is van jél: a halak
sem szoktak a vizrdl értekezni.® Ugyanezt mondtak a nalam okosabbak is:

A rossz nyelvek - bizonyos vitriolos nyelvii fizikusok - Ggy szoktak fogal-
mazni, hogy a tudomdnyfilozéfia kériilbeliil annyit szdmit a természettu-
désnak, mint az ornitolégia a madaraknak. Hat, ha viccel8diink, akkor igy
is felfoghatjuk. Egy természettuddésnak, mondjak, egyéltaldn nem sziikséges
tudomanyfilozéfiat tudnia, mert az csak zavarhatja 6t a kutatdsaiban. Ami-
ben van valami, ugyanis a tudoméanyfilozéfia nem maés, mint a tudomaény,
a természettudomany Snreflexidja. Na marmost egy embernél az onreflexidé
kiolthatja azt az alap lelkidllapotot, amelyre irdnyul a reflexié. Tehat hogyha
én irt6 j6t mulatok egy viccen, s kdzben eszembe jut, hogy szent isten, mit is
jelent, hogy most jét mulatok? Milyen érzés is ez?”"

Jegyezziik meg: persze a fentiek szerint nem maga a tudomany, hanem a
tudomadnyfilozéfia lesz az a teriilet, ahol - a példdnéal maradva - a kauzalitas-
rél (de mondhattuk volna itt az induktiv 4ltaldnositést is) konyvtarakat ir-
nak 8ssze. Es arrél is, hogy mi a tudoményos igazsdg, a tudomdanyos médszer,
vagy hogy hol huzédik a tudomanyos és a tarsadalmi tudds hatdrvonala.

Kozbevetem: egy szellemes el8adasban jé par éve arrdl a problémardl hal-
lottam, hogy mi a bicikli. Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy az csak két kerék

b Az ismert vicc szerint egy 6reg hal tszik szemben a fiatalokkal. Megszdlal: ,J6 ma a viz,
ugye?” Mire a fiatalok: ,,Miféle viz?”



BEVEZETES 15

és egy pedal (no meg persze a fogaskerekek és a lanc). A kerékparszovetsé-
gek komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy tavol tartsdk maguktdl mindazt,
amit 6k nem tekintenek biciklinek, kizte, mint az el6addsbdl megtudtam,
minden olyan megoldast, amivel a test sily4ndl nagyobb erd kozélhetd a pe-
dallal (koztiik ezért aztdn valamennyi olyan késziiléket, ahol hattamlat lehet
hasznalni). Betiltottak tovabba egy szuszra a hason fekv§ kerékpart is, noha
azt mds okbdl - azért, mert az balesetveszélyes, mondtak.c Azt vélhetnénk,
hogy eddig mindez ,,logikus”, mert valahol csak meg kell htizni a hatarokat.
J6, j6 - de ugyanakkor elfogadtak biciklinek azokat a tomor korongkereki,
furcsa vazq, futurisztikus karbon gépeket, amik egy kicsit sem hasonlitanak
gyerekkorunk (,,6ntéttvas”) bringdira. Mi tehét egy bicikli? (Nem tudjuk.)

A tudomaényfilozéfia is olyasmi volna marmost, mint a biciklielmélet?
A bringdzas lehet, hogy k6kemény sport (amugy: tényleg az), de a ,,bicikli-
filozéfia”, vagyis az, hogy mi a bicikli, szerintem nevetséges. Valgjdban telje-
sen mindegy ugyanis, hogy mit neveziink biciklinek, és hogy mit szabad, mit
nem szabad rajta: vitatkozni errdl csakis a kiilonféle érdekek és a csoportos
tetszés mentén lehet. Kicsit mds azonban a helyzet a tudoménnyal.

Tetszés persze itt is van. A tudomény azonban nem csak széveg: itt nem
allitasok allnak szemben egymadssal, és nem az érdekeken vagy a tetszésen
mulik a dolog. Végsd soron, ahogy a puding prébéja az, hogy megeszik,?
a tudomanyé az, hogy miikadik. Igen, de mit8l miiksdik? (Mondjuk ki el8re:
fogalmunk sincsen. De azért értelmesen beszélni, azt tudunk majd réla.)
Egyaltaldn, mi a tudomény ezek utdn? Mindezek nagyon is valésagos kér-
dések, és éppen ezért foglalkozni kell veliik.®

A kényv pontosan ezt teszi, foglalkozik veliik. Ek6zben a tudomanyfilo-
zébfia egy bizonyos felfogdsat mutatja be - a sajat felfogdsomat. Lehetséges,
hogy ezért sokan nem osztjak majd minden nézetét. Annyi azonban bizo-

¢ Annak is kiilon elmélete van, hogy az engedélyezett bicikliket hogyan szabad hasznalni. Azt
hinnénk, hogy ez mar mindegy, de nem: lejtmenetben péld4ul sokkal (!) gyorsabban lehet
haladni, ha kecses Superman-tartést vesziink fel, csakhogy ez akrobatikus dolog (igy tehat
szintén balesetveszélyes és ezért aztan tilos). En nem szeretnék ebbe az egészbe beleszélni,
mert engem hél’ istennek nem kérdeztek.

4 The proof of the pudding is in the eating. 14. szazadi ismert angol kézmondas, sokan idézik.

e A filozéfiat nem lehet megkeriilni, csak el lehet hanyagolni. Azok keriilik meg a legkevés-
bé, akik elhanyagoljék.” (Nem tudom, honnan szdrmazik a mond4s - nem taldltam meg a
forrasat -, de nekem tetszik, és a tudomanyfilozéfiara is igaz.)



16 BEVEZETES

nyos, hogy a mai tudomanyfilozéfia két nagy taborra oszlik: az egyik szerint
a tudomdny a mindenkor elérheté legjobb tudast szolgaltatja, a masik tabort
ennek az ellendrukkerei alkotjak, akik szerint a tudomany nem képes vagy
nem akar valddi tudast szolgéltatni. Itt a torténet sokfelé dgazik mindkét
taborban, de f6leg a masodikban, ahol a tudomany ellenzéi taldlhatdk. Kii-
16nféle radikalis tudomdany- (és tudas-) kritikak ismertek, a megfontolan-
détél a komolytalanig. K6zos benniik csupén az, hogy az ismert tudomanyt
nem tartjak javithaténak vagy egyaltaldn javitdsra érdemesnek. Vélasztani
kell tehat, és bar minden 1épés 1j valaszutat jelent, az els8 a legfontosabb,
vagyis az, hogy melyik ,,szekértdborba” tartozik az ember.

Mondjuk ki ezért régton itt az elején, hogy ez a kényv tudomdnypdrti,
vagyis az els6 tabor szemével tekint a tudomdanyra. Ez nem azt jelenti, hogy
az ember egészen kritikatlan vagy (mar elnézést a széért) hiilye lenne. Azt
azonban jelenti (e sorok iréja legalabbis tgy gondolja), hogy a tudomany-
filozéfidnak nem feladata a tudomdany gyakorlatdnak birélata, a kiilonféle
anomalidk, intézményi torzitdsok, miegymasok szdmba vétele. Nem feladata
mindemellett a kimosdatas sem. Nem fog kideriilni ezért, hogy az intézmé-
nyes tudomdany rendben van-e. Azért sem foghat kideriilni, merthogy errél
egyaltalan nem lesz sz4. Az dltalam kedvelt és kovetett tudomanyfilozéfia
a tudomanyt egy idealizalt tudasszerzési vallalkozasként irja le, és nem
foglalkozik a megval4sulés piszkaval. Ha ez a véllalkozds naivnak nevezhe-
t8, akkor annyiban az, hogy feltételezem, a széban forgd elvonatkoztatds
megtehetS. Mivel a tudomanynak ,,drukkolok”, ezért aztdn azt gondolom,
hogy nem kovetiink el végzetes hibat, ha a tudoményra ebben az éteri, tiszta
formajaban tekintiink.

Néhdny sorral feljebb azonban nem véletleniil fogalmaztam mégis 6va-
tosan. Ha valakit ugyanis speciélisan a megvaldsult tudomény problémdi
érdekelnek, annak a tudomany szocioldgidjdt kell tanulméanyoznia - a lefrtak
azt is jelentik, hogy én igy vélem, onnan nem ,,jon at” kényszeritd erejil
kévetkeztetés vagy felismerés magéba a tudomanyfilozéfidba. De ki tudja?
Ezzel egyiitt is: témdink kozott szerepel a tuddsszocioldgia - ha nem is a tu-
domdnyszocioldgia (az ismert vicc szerint: ,,mecsoda kiilénbség”).

Szememre vetették, hogy a konyv tulsdgosan pozitiv, nincsenek benne
negativ h8s6k (egyébként pedig: vannak, igaz, csak kevesen...), és nincsenek
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teljesen elbukott vagy érdektelenné valt elméletek stb. Ez részben szdndé-
kos (részben azonban én magam is meglepddtem rajta).f

Aldtdmasztja a fent emlitett felfogast az itt kovetett torténeti szemlélet
is. E szemléletnek tobbféle forrasa van: példaul az, hogy én személy szerint
ugy tartom, valamit ismerni annyit tesz, mint a térténetét ismerni. Ez még
akkor is igy van, ha minden torténetet az utdkor ir, és - mint mondjak -
a gyGztesek szemével teszi.8 Aztdn ott van a jelen bizonytalansiga is: szem-
ben mondjuk a kvantumfizikaval a tudomanyfilozéfidban ma nincs egyetlen
»gybztes” elmélet. A milt ismerete ilyenkor sokszor hozzasegit, hogy az 4j
fejleményeket megértsiik. Nem mellékesen amugy a ,,nincs gy8ztes elmélet”
helyzete egy kicsit 6vatossagra is int az utékor ,,mindentudésaval” kapcso-
latban, és taldn némileg kifogja a gy8ztesekre valé utalas eldl a szelet. Egy
ismert mond4s szerint tovabb4, és taldn ez a legfontosabb: ,,Aki a torténel-
met nem ismeri, hajlamos megismételni a hibait.”™

Speciélisan a tudomanyfilozéfia esetén a megismétlés amuigy is a bizo-
nyossagrol sz6l,' éppugy, mint a tényleges torténet kezdete, és ez nem tart-
haté véletlennek. Szaz szdénak is egy a vége: az aldbbi kibontds térténeti
lesz - a végén van csak néhdny, a sorbdl kil6gé tematikus fejezet.

f Ez avallalt hozz4jéruldsom a whig torténetirashoz (1asd alabb).

8 Ezt whig torténetirdsnak hivjak, és igen nehéz, taldn nem is egészen lehetséges az altala
jelentett kisértésnek ellenllni - nagyobb kérdés, hogy sziikséges-e. Ha arra gondolunk,
hogy a j6v6 nagyon maés is lehet, mint a jelen, amit ismeriink, akkor taldn mégis sziikséges
volna. A whigek amuigy egy brit politikai part voltak (https://en.wikipedia.org/wiki/Whigs_(Bri-
tish_political_party).

h Those that fail to learn from history are doomed to repeat it. Elhangzott Winston Churchill kong-
resszusi beszédében 1948-ban, eltorzitva ezzel George Santayana 1905-8s eredeti mondésat:
Those who cannot remember the past are condemned to repeat it (in u8: The Life of Reason: The Phases
of Human Progress, https://www.gutenberg.org/ebooks/15000). A monddast azonban Churchilltél
szokds idézni.

i A folyosdibeszélgetések” tandsdga szerint, aki nem ismeri a tudoményfilozéfiat, de ismeri
a tudomdnyt, az sokszor hajlamos a (bizonyossagot igéré) pozitivizmus valamilyen vélto-
zatdban hinni. ,,Ez nagyon egyszer(i”, mondjak - és akkor jon egy olyan (sokszor raadéasul
finoman vagy kevésbé finoman inkonzisztens) nézet, amiben valdjaban csak egyediil a
képviselje hisz (mert ha mas 4llit meg a folyosén, az mast mond). De a bizonyossdg témaja
ennek azért tobbnyire mindig a fontos része szokott lenni.
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A POZITIVIZMUS

1.1. Torténeti hdttér

Torténetiink a 17. szdzadban kezd8dik - azazhogy jéval el6bb, merthogy
akkor mar a korabbi fejleményekre reagaltak. A korai 6s6k egyike pedig
Arisztotelész volt, igyhogy itt is igaz az a mondas, hogy ,,mér a régi gorogok
is”... A 17. szazad szimbolikus és tartalmi értelemben kiilonben egyarant
1600-ban veszi kezdetét, amikor Giordano Brundt a Vatikdn parancsara
maglyan megégetik.

A (ma 4gy mondanénk) ,,nagyképerny8s™ Bruno (aki egészében véve
nem lehetett valami vonzé alak) azért tobbek kozott ezt is mondja:

L---] egy 4j vildgszemlélet van kialakul6ban, ennek gatja egyfeldl a maradi
tuddsok tekintélye, masfeldl a tanulatlan sokasag véleménye. Nem bizonyos,
hogy valami igaz azért, mert régi tekintélyek bélyege 6vja, vagy mert a tu-

datlan témeg igaznak vallja.”"

Mennyire igy van! Err8l szdl els6 témank, a pozitivizmus.

a _[...] egyszerre volt barokk sarlatdn és eredeti filozéfus. [...] Minden kétséget kizdréan
zseni volt, de legaldbb annyira 6riilt is. Egy nagyzasi manidban szenved§, miivelt, 6nimadé,
rosszindulaty, s6t utélatos, intolerédns, zsérts18d8 provokator, szélhdmos és anarchista [...].
Ma [...] martirnak szdmit, és mitossz4 vélt.” (Hahner Péter: Valéban a tudomédny mértirja
volt Giordano Bruno?, Index, 2021.09.13., https://index.hu/tudomany/til/2021/09/13/tortenelem-
giordano-bruno-katolikus-egyhaz-tudomanyy/.)
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1.2. Francis Bacon

”_n

Az els§ jelent8s mérfoldkd Francis Bacon nevéhez fizdik, vele indul sok
minden. Bacon kordnak egyik legmfiveltebb embere volt, példdul szdmos
nyelven is tudott. Nem véletlen, hogy meggyanusitottdk: & irta Shakespeare
miveit."” (Ezt a miivek 4ltal képviselt magas szellemi teljesitmény mellett
tobb mas dolog is valdszin(sitette, példaul egy helyen laktak. A miivekben
ezenfeliil olyan természettudomanyos ismeretek tiikr6z6dnek, melyeket
- igy a tedria védelmezdi - csak egy Bacon-kaliberl személy ismerhetett,
stb. Hogyan irhatta volna mindezt egy Shakespeare nevf, a feljegyzések
szerint részeges segédszinész?")

Bacon'® 1620-ban adta ki hires-nevezetes fémtivét, Novum Organum cim-
mel.” A cim nyilvadnvaldan utalt Arisztotelész Organonjara.'® Utdbbi mar
akkor sem volt mellékes személy, akinek csak gy ellent lehet mondani.
Oxfordban még az egyetem alapszabélyaba is belevették, hogy egy tandrnak
ot schilling biintetést kellett fizetnie minden Arisztotelésznek ellentmondé
mondataért, azaz tételéért. A gorog filozéfus az egész kozépkornak a koz-
ponti figurdja volt. Arab kézvetitéssel Eurdpaba keriilt m{iveit az Egyhaz*
kanonizalta.'” Megvitatni 8ket, netdn ellentmondani nekik a legfébb eret-
nekségnek szdmitott. Hogyan lehetséges marmost, hogy Bacon nyilvanvalé
fricskat dobhatott ennek az egésznek?

Nos, VIIL. Henrik angol kirdly (1491-1547) j6 szolgélatot tett az tigynek
azzal, hogy mar jéval kordbban (mégpedig 1534-ben) szakitott a papdval, és
létrehozta az Anglikdn Egyhézat (Church of England) - amelynek a feje im-
maron nem a papa, hanem a mindenkori angol uralkodé volt (a sort termé-
szetesen 8 maga nyitotta meg). Ha pedig valami, ami a kontinensen tortént,
nem tetszett a papanak, akkor ,,szabadon 4tdaszhatta a csatornat”. A splendid
isolation (el8keld elszigeteltség) politikaja itt is érvényesiilt.

b Bacon mellett, aki mindéssze négy évvel volt id8sebb Shakespeare-nél, tobben meriiltek
fel lehetséges szerz8ként, koztiik a szintén Shakespeare-kortars Christopher Marlowe. Ma
egyébként - 2021-et frunk - megint az tlinik a nyertes elméletnek, hogy Shakespeare mtiveit
mindennek dacéra, nos, maga Shakespeare frta. En nem kivénok ez iigyben nyilvanosan
allast foglalni, mivelhogy nem értek hozz4.

¢ Akkoriban (Nyugat-)Eurépéban lényegében csupédn egyetlen Egyhaz volt, a (rémai) katolikus.
Es ott volt persze még a gorog-katolikus - azaz ortodox - kereszténység a szlav orszagokban.
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A fentiek ellenére a mli megirasahoz azért mégis kellhetett némi bator-
sdg. Nemcsak Bruno kivégzése, hanem Galilei évtizedekkel késGbbi pere
is jelezte a kor hangulatét. Tegyiik hozza ehhez, hogy Galilei meghurcola-
sa elég ,14jtos” dolog volt, zsenialitdsdnak és erds vatikani kapcsolatainak
kdszonhet8en 6 nagyrészt meguszta a dolgot, ami sokkal rosszabb véget is
érhetett volna. Arisztotelész Organonja egyébként a logikai munkait 6sszeg-
zi, Bacon pedig egy 4j logikat kivant ennek a helyébe éllitani, amit bizvast a
természet logikdjdnak nevezhetiink, és ami a baconidnus mddszer néven terjedt
el. Menet kézben aztdn Bacon Arisztotelész mas tanitésait is elkezdte két-
ségbe vonni. Arisztotelész megkiilonboztette ugyanis a természet szerinti
dolgokat (latinul: secundum naturam) a természet ellen valé, ebben az érte-
lemben ,természetellenes” dolgoktédl (contra naturam). El6bbiek a ,,szabad
természet” termékei voltak, utébbiak pedig az ember miivei. Hogy révidek
legyiink, Arisztotelész értelmében minden, amit az ember tesz, a természet
ellen valé. Fontos ezért észrevenni, hogy Arisztotelésznél az ember nem is
része a természetnek, hanem voltaképpen szemben 4ll vele. A természetbe
valé minden beavatkozas tehat a kozépkorban tilos volt - ezt nyilvan nem
lehetett egészen komolyan venni, hiszen 8k is vetettek és arattak, ettek és
ittak, szerettek és sziilettek. De szdndékosan beavatkozni a természetbe, az
valGban tiltott volt, tilos volt ezért példdul kisérletezni. Csupan azt, ami
,magatdl” elénk keriil, lehetett (volna) megfigyelni - igy mar értjiik, hogy
miféle kockazatot is vallaltak azok, akik (mint Leonardo) holttesteket bon-
coltak fel.

A kisérletezés tilalma azonban vorss posztd volt Bacon szamara. Bacon
ezzel a modern tudomdany egyik megalapitéja és a kisérleteken alapulé 1j
tudoményos médszer elsé megfogalmazéja lett.! Empirikus, megfigyelésen
alapuld, érvelésre épiil6 médszert képviselt tehat, amely eltekintett a me-
tafizikai feltételezésektSl. Ugyanakkor valldsos volt, hitt Istenben, és 4gy
vélte, hogy a munkajanak teoldgiai szerepe is van.

d Az, ellen8rzott kisérletet” amugy Baconnél 300 (!) évvel kordbban feltalalta mér a szintén
angol Robert Grosseteste. Kiilon kérdés, hogy miért nem lett hiresebb, és hogy mi volt
olyan kiilénleges a ,,csodalatos 17. szdzadban”, hogy a tudomdny épp akkortajt indult be
(Galilei, Newton, Hooke...). Ez az erjedés (tudoményfilozéfiai szemmel nézve) Baconnel
veszi kezdetét.
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Még egy fontos dolog szarmazik, ha nem is kozvetleniil tdle, de ugyan-
ebbdl a korbdl - amiben Anglia vitte a primet, igyhogy nem kovetiink el
nagy hibat, ha Bacon kapcsan emlékeziink meg réla. Arrdl van ugyanis sz4,
hogy a tudomanyban csak az adatokra 6sszpontositanak (l4sd az El6szdt), és
nem szamit semmi mds: ahogy mondani szoktak, ,,sem isten, sem ember”
- elvben tehat nem szamithat példdul a vallds vagy az esztétikum sem: az
utébbi pedig mégis pozitivan jarult hozz4 szdmos késdébbi felfedezéshez
(példdul a szimmetria feltételezése, illetve vonzereje révén). Ezt, hogy az
adatokra Gsszpontositanak, hivja az Elészéban mar emlegetett Michael Stre-
vens iron rule-nak® (magyarul sz6 szerint visszaadva ,,vasszabély”, értelmileg
inkdbb acélszabdly).

Bacontél szarmazik az ismert mondds: ,,A tudas hatalom.” Bacon tud-
ta persze, hogy az emberiség visszaélhet a természet felett megszerzett
hatalméval, de annak a (szerintem roppantul naiv) véleményének adott
hangot, hogy ett8l nem kell félni. Mert amint az emberiség visszaszerzi azt
a hatalmat, amelyet ,Isten ajandékaként kapott” (és azutdn elvesztett), he-
lyesen fogja irdnyitani &t ,,a helyes ész és az igaz vallas”, mondja. A hatalom
haszndalatdnak erkdlcsi vonatkozasait, és azt, hogy az emberiségnek miként
kellene gyakorolnia azt, amiigy a Novum Organum helyett inkdbb mds miivei-
ben, példaul a (jéval korébbi) Valerius Terminusban® targyalja.

Ebben a kdnyvben altaldban nem térek ki az egyes megkdozelitések femi-
nista, meleg stb. tudomdnyfilozéfiai kritikdjara. Az ilyen birdlatokat en bloc
a bevezetésben véltem elintézni azzal, hogy ott jeleztem, a magam részé-
rél - ha vélasztani kell, akkor - tudomanyparti vagyok, és hogy nézetem
szerint a biralatok a tudomany megértéséhez, vagyis magahoz a tudomany-
filozéfidhoz nem jarulnak hozza. Ezuttal azonban mégis kivételt teszek.
Két okbdl is, melyek egymadst erdsitik. Egy, Bacon kisérleti médszere és
az egész mondanival6ja annyira modern, annyira a jelenrdl szél, hogy mi,

€ Pontosabban az ,iron rule” az adatokra szoritkozas mellett egy fontos masik kitételt is
tartalmaz:
,Itt van tehat réviden a szabaly:
1. Minden érvet igyekezziink empirikus vizsgalatokkal eldénteni.
2. Ahhoz, hogy egy hipotézispar kozstt donthessiink, végezziink olyan kisérletet vagy
mérést, amelynek egyik lehetséges kimenetelét az egyik hipotézis (és a hozz4 tartozé 8sz-
szefliggés) megmagyardzza, a masik azonban nem.”
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a mai tudomdanyban joggal tekinthetjiik magunkat az 8 6réokéseinek. Elfutni
a biralat el6l ezért nem volna elegéns. Kett8, Bacon szinte talcan kinélja a
tdmadasi pontokat. Provokativan fogalmaz, hasonlatai is direktek (és tegyiik
hozz4, a ma szemsz8gébél nézve elég szerencsétlenek). Nem sziikséges tehat
kiilsnésebben belemagyardzni semmit, mert gy és valéban azt mondja,
amit a sz4jaba adnak.’

Erdemes réviden szemiigyre venni, hogy mirél lehet sz4. Péld4ul arrél,
hogy Bacon igy ir:*

,[...] a Természet titkai kénnyebben eldruljidk magukat, ha mesterien gyotrik,
mint ha hagyjak, hogy ezek a sajat utjukat jarjak.”

Ime, egy talcan kinlt tdimad4si pont: a Természet kinpadra vonasa. Hoz-
z4 jon még, hogy a Természet (Natura) minden olyan nyelvben, amely neme-
ket haszndl, nénemti (és mivel a magyar nem ilyen nyelv, ezért a problémat
- bar megérteniink konny(i - magyarul ,, megérezni” szerintem nem az).
Ez nem is olyan alakvalt6 sz6, mint a ,,tenger”, amely lehet nénemi vagy
egyéb, aszerint, hogy a taplalé és oltalmazé vagy pedig a gyilkos tengerrdl
van-e sz6. Hanem a Természet mindig nénemti, és ezért a kinpadra vondsa
egy olyan filmet nézet meg veliink, ahol Természetanyat megerdszakoljak
- kik is? Mivel a tudomény miveldi jellemzden férfiak, ezért ennek a kriti-
kénak van egy er8sen ,,t5ltott” olvasata. E kritika szerint ez a ,,természet-
ellenes” program nem is olyan rejtett felszdlitds a n6k meger@szakoldsara.
Szdges ellentétben 4ll mindez egy (elképzelt) megérté, gyengéd, tdmogaté
tudomany képével.

Nem kenyerem mdarmost a kimosdatas (mint mar utaltam rd), de azért
az a helyzet szerintem, hogy minden kutaté erkélcsileg (és jogilag is) a
sajat tetteiért felel. Amibdl kovetkezik persze, hogy a maséért viszont vé-
leményem szerint nem. Na de kezdjiik most a sort a borzalmakkal, igymint
atombomba, Zyklon-B stb. Ezek szerintem eléggé egyszerii problémat je-
lentenek, aminek vajmi kevés kéze van a tudomanyhoz, és még kevesebb

f Maga a mli azonban mégis csalédés, mert tobbnyire unalmas és borzasztéan tilirt. Nagyot
téved, aki azért veszi a kezébe, hogy valami érdekeset, netén ,,pikdnsat” olvasson, vagy azt,
hogy ,,6 aztan keményen megmondja”.
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magahoz Baconhéz. Ugy gondolom azonban, hogy ugyanakkor a dolog
hatterében egy valéban nagyon kegyetlen tényezd all: tudniillik az, hogy
amit csindlni lehet, azt majd csindlni is fogjak.® Nem kenyerem ugyanis a
naivitds sem: vagy pedig tényleg azt hiszi valaki, hogy mondjuk az észak-
koreai emberklénozast” meg lehet allitani azzal, hogy mi itt, Eurépaban mit
gondolunk réla, és netén elitéls hatrozatot hozunk? Sajnos mindig lesznek
olyanok, akik ezért vagy azért, kiilonféle vélt vagy valds elényskért sutba
dobnak minden aggalyt. Nem lep8dnék meg, ha kideriilne egyszer, hogy
az emberklénozason is dolgozott (azaz dolgozik most, mikézben ezt irom)
néhdny mohé kinai vagy éppen amerikai (netdn magyar?) vezet kutaté.
Szerintem viszont mindez nem a tudomany ,,sara”, és még kevésbé Baconé.
Hanem csupén arrél van sz4, hogy az emberek egyszertien ilyenek.' Ennek
lehet nem 6riilni (én példdul nem &riilsk), de nem tudomdsul venni, azt
szerintem nem lehet...

Ami mirmost az ennél eggyel komolyabb Természet-hasonlatot illeti -
ebben elGszor is az a nyelvi tény, hogy a ,természet” kifejezés nénemf,
szerintem nem jatszik kiilonosebb szerepet, mert minddssze véletlen egy-
beesés lehet. En legaldbbis nem tudok arrél, hogy Francis Bacon ndgytils18
lett volna, olyasvalaki, aki szdndékosan valaszt tobb lehet3ség koziil néne-
mii targyat (megjegyzem ehhez azt is, hogy a Naturdnak nemigen vannak
értelmes szinonimai, amiket valasztani lehetne helyette).

A kinpadra vondést viszont nehéz kimagyarézni. Igen, dmde egy késdbbi
fejezetben Kuhn paradigma-fogalmat fogjuk megtargyalni. A Bacon idejében
honos paradigmdaban a kinpadra vondas (a mesteri gyotrés, ,,tormented by
art”) nem lehetett idegen - nem tigy, mint ma. A 17. szdzadban a kinpad
(tetszik vagy nem tetszik) a hétkdznapi realitds része volt. A ma vilagat
szamon kérni Bacontn torténetietlen dolog lenne, mert § nemigen tehet
réla, hogy hova sziiletett, mint ahogyan mi sem: Bacon, aki esetleg csak
kozérthetd akart lenni ezzel a ma szerencsétlennek haté megfogalmazassal,
békés halottként fekszik immar négyszaz éve.

8 J6é mondat, nem is t6lem szdrmazik. Innen tanultam: Jacques Ellul (1964): The Technological
Society. Vintage Books, New York.

h persze ez csak ,.képes beszéd”, képzelt példa.

i Allitsdtok meg a Fold forgdsdt, le akarok szdlIni! - neves kényvcim volt az 1990-es évek elején.
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A tudoményos médszer® marmost Bacon szerint az indukci6 és a kauzali-
tas egymadsra épiil8 alkalmazasabdl 4ll. Bacon indukcidés mddszere 6sszetet-
tebb, mintsem hogy az csupan a barmiféle megfigyelésekbdl kiinduld alta-
lanositas folyamata volna. A mddszer hangsilyozza annak sziikségességét,
hogy ne altalanositsunk azon til, mint amit a tények valéban bizonyitanak.
Egy kovetkezd 1épés lehet azutdn a tovabbi adatok begyfijtése. A tények
meghatarozott tipusai kiilondsen hasznosak lehetnek, mondja, mint példaul
a negativ esetek, a kivételes esetek, vagy a kisérletekbdl szdrmazé adatok.
Az egész folyamat 1épésrdl 1épésre ismétlédhet, ahogy egy egyre Gsszetet-
tebb tudasbazist épitiink fel, amelyet azonban mindig a megfigyelt tények,
vagy altaldnosabban szdlva az empirikus adatok kell aldtdmasszanak. Bacon
el8szdr gondolja mindezt médszeresen végig. Mi mar az 6rokései, haszon-
élvez6i vagyunk ennek.

A kisérletezés az informacidszerzés kiemelt médszereként szintén Bacon
6ta van veliink. Vilagos azonban az is, hogy nem minden informécié szerez-
het8 meg kisérlettel: lehet egy adott kisérlet tilos, etikatlan vagy kivihetet-
len. Ekkor csupdn célzott megfigyelés végezhetd el (é16 emberek agyabdl
szeletelni példdul tilos - ,,nem illik” -, és ezt a borzalmat el8segiteni sem
»illik”, de a balesetben bekovetkezett szorny(iségeket megfigyelniink azért
szabad). A dolog kulcsa tehdt nem maga a kisérlet, hanem a megfigyelés lesz
(ami lehet persze egy kisérlet eredményének a megfigyelése is). Egy mdasik
fontos ismeretszerzési forras viszont kdzvetlenebbiil magéhoz a kisérlete-
zéshez kapcsoldédik: ez pedig a kauzalitds alkalmazésa. Bacon egyik nagy
érdeme éppen a kauzalitds (4jra)felfedezése volt a tudoméanyban. Minden
kisérlet alapja ugyanis, és ezt vildgosan latta, a célzott (mai sz6éval kifejezve)
dllapotprepardcié, és annak a kauzélis hatédsénak a megfigyelése. Eppen ezt
jelenti a kisérlet 4ltal képviselt radikalis beavatkozas a természetbe: egy
allapotpreparacidt, és az altala okozott kiilonbség megfigyelését, akozott
ugyanis, ami ,,egyébként” torténne, és ami a preparalt dllapotbdl kiindulva
masként torténik. Bacon mindezzel az elképzeléssel nagyon is modern volt;

J Szinte ldtom, amint az Olvasé megvonja a vallat. Mindezt azonban ,,laposnak” nevezni csak
a ma perspektivajabdl lehet, amely mar mindezt tudja és hasznalja. Csakhogy akkoriban
nem ugy gondolkodtak, mint ahogy ma - részben ennek hatésara - mi tessziik.



