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Előszó

Ez írások közül az első, amely hónapokkal ezelőtt jelent meg a Critica című folyóiratban, kísérlet volt (és abból az aggodalomból fakadt, amelyre az értekezés végén utalok) arra, hogy a lehető legrövidebben összefoglaljam a politika filozófiájának legnagyobb problémáit, abból a célból, hogy újra alkalmat adjak a végiggondolásukra ebben a rövidre fogott alakban, amely rendszerint eredményes szokott lenni, éppen azért, mert az olvasótól bizonyos megerőltetést követel. Azután, az itt második helyen újra lenyomtatott cikkben hozzácsatoltam ezekhez néhány vázlatos történeti adatot bizonyos pontokra vonatkozólag, amelyek véleményem szerint megvilágításra szorulnak, mintegy mintául arra, hogy hogyan kell újra végiggondolni a politika filozófiájának történetét. Ezek után a harmadik cikk, amelyet már jó néhány évvel ezelőtt írtam, amely azonban itt jelenik meg első ízben, mivel éppen az úgynevezett polgári történelemnek vagy magasabb értelemben vett politikai történelemnek, vagy amint én nevezni szeretném, etikai-politikai történelemnek fogalmát vizsgálja, alkalmas módon csatlakozik az előző kettőhöz. És végül a függelékül idecsatolt kis beszéd, amellyel egy, a politikai művelődés céljait szolgáló kört avattam fel, az ilyen irányú tanulmányokkal foglalkozó tanfolyamnak mintegy tanítási programját adja.

Ezek az írások tehát együttesen megadhatják a tanulni vágyó fiatalságnak a politika elemeit, a filozófiai elmélkedés tárgyává tett politika elemeit: bár ezeket, őszintén szólván, nem az iskolás kis értekezések és kézikönyvek szokványos módján nyújtják is nekik.



BENEDETTO CROCE, 1924. július


I.

Politika dióhéjban


1.

A POLITIKAI ÉRZÉK

Ha politikai érzékről beszélnek, azonnal az érdek, az alkalmazkodás, a valóság iránti érzékre gondolnak, bizonyos érzékre mindaz iránt, ami alkalmas a cél elérésére és hasonló dolgokra. És azok, akik így cselekszenek vagy így ítélik meg mások cselekedeteit, úgy tekintik magukat, mint akik meg vannak áldva politikai érzékkel, míg ellenben szerintük híjával vannak a politikai érzéknek azok a többiek, akik más magatartást tanúsítanak, még akkor is, ha teli vannak erkölcsös szándékokkal és a legnemesebb eszményekért hevülnek is.

Ennélfogva oktalanság  efféle, úgyszólván mindennapos felismeréssel  tovább is ellenkezni azzal a tanítással, hogy a politikai cselekvés nem egyéb, mint a hasznos érzékétől vezetett cselekvés, amely valamely hasznos célra irányul, és amely magában véve nem minősíthető sem erkölcsösnek, sem erkölcstelennek.

Az ellenkezésnek, különösen pedig ezzel az utóbbi tétellel szemben, talán abban kell keresni az indító okát, hogy a hasznos fogalmába öntudatlanul is be szokták helyettesíteni az önzés fogalmát: ámbár már Aristoteles figyelmeztetett arra, hogy nem szabad összetéveszteni az önszeretetet a rossz önszeretettel, és ámbár a modern gondolat egész fejlődése és az ember gyakorlati cselekvése körül kialakult sokirányú tanítás, mind hangsúlyozza ezt a különbséget és menti a hasznos fogalmát.

Ez a téves azonosítás, míg egyfelől azzal, hogy a politika és az erkölcs megkülönböztető jegyét eltörölte, megakadályozta vagy meggyengítette a politika komoly felfogását, addig másfelől, mivel eleven valóságát nem tudta tagadni, oda tévedt, hogy mindazt, ami tisztán politikai, úgy tárgyalta, mint olyasvalamit, amitől egészen lehetetlenség tartózkodni, ámbár nem ritkán többé-kevésbé erkölcstelen és ekként bizonyos dualizmust teremtett politikai cselekvés és erkölcsös cselekvés között. Ennek a kettősségnek elsősorban az az alantas vélemény a következménye, hogy a politika valami szomorú szükségesség (ezt az alantas véleményt némely filozófusok a spekulációik csúcsára tolták fel s ekként a politikát és az Államot az emberi nem ideiglenes kisegítő eszközének és átmeneti állapotának minősítették); másodsorban pedig az ésszerűtlen vélemények sorozata, amelyekkel olyasmiket állítanak, hogy néha a rosszat kell tenni, hogy a jót elősegíthessük, hogy az erkölcsös cél szentesíti az erkölcstelen eszközt, hogy más az egyéni erkölcs és más a közerkölcs, hogy nem lehet politizálni a nélkül, hogy az ember be ne szennyezze a kezeit, hogy az Állani érdekében alkalomadtán meg kell szegni az adott szót vagy gyilkosságokat és egyéb bűntetteket is el kell követni. Ezek ésszerűtlen vélemények, mert emberi lelkiismeretünk azt harsogja, hogy semmi esetre sem szabad megszegni az adott szót vagy gyilkosságokat elkövetni; hogy nincs külön házi erkölcs és közéleti erkölcs; hogy nem lehet rosszat cselekedni azért, hogy annak árán érjük el a jót, mintha a rossz és jó csereberélni való árucikkek volnának; hogy a kezeinknek mindig tisztán kell maradniuk; hogy az eszköz és a cél milyenségének nem szabad ellentétben állnia egymással. És nemcsak ésszerűtleneknek, hanem aljasaknak kellene bélyegeznünk ezeket a véleményeket, ha nem jutna eszünkbe, hogy néha még olyan férfiak ajkain is visszhangzanak, mint Nagy Frigyes és Camillo Cavour; és ilyenkor azt az őszinte szorongást fejezik ki, amely akkor jelentkezik, mikor olyan cselekedeteket hajtanak végre, amelyeknek érzik az ésszerű szükségességét, amelyeket azonban egyáltalán nem sikerül beleilleszteni a hivatalos tanok sémáiba, jeléül annak, hogy maguk a szerzők is, miután megalkották ezeket a tanokat, kikapcsolták belőlük a maguk személyét és remegve vádolják magukat miatta, vagy a kizárólagos felelősséget ezek miatt Istenre hárítják, aki ebbe a kényszerhelyzetbe hozta őket, hogy azt kellett tenniük, amit tettek. Az igazság azonban az, hogyha az erkölcsi öntudat legragyogóbb világosságában bebizonyosodott, hogy kényszerűség azoknak a cselekedeteknek a végrehajtása (kényszerűség, jól megjegyzendő, nem azért, hogy kielégítsük a magunk hatalomvágyát vagy egyéb egyéni ambíciónkat, vagy szenvedélyünket, nem is azért, mert megszoktuk a durvaságot s a bűnözést, hanem azért, hogy hazánkat önfeláldozón megvédelmezzük, gyarapítsuk vagy új életre támasszuk), akkor ezek nem lehetnek sem szószegések, sem gyilkosságok, sem egyéb nemű szélhámosságok vagy aljasságok; éppen úgy, mint ahogy a nagylelkű hazugság, amelyről Tasso beszél, nem lehetett hazugság, mivelhogy nagylelkű volt, legfeljebb a költői metafora kedvéért.

A politikai cselekvés nemcsak hasznos cselekvés, hanem ennek a két fogalomnak ugyanaz a terjedelme és sohasem lesz módjában senkinek felhozni olyan jegyet, amely kidomborítaná az elsőt a másiknak a pályájában. Ha egy Állam kormányzásához vagy egy párt vezetéséhez politikai rátermettségre van szükség, éppen úgy szükség van erre a magunk családjának a kormányzásában, éppen úgy szükség van rá szerelmi és baráti viszonyok megkötésében és ápolásában, szükség van rá úgyszólván még az állatokkal szemben is, amelyeket szolgálatunkba állítunk és még a tárgyakkal szemben is, feltéve, hogy azok is bizonyos törvényeknek engedelmeskednek és a maguk módján (vagy Campanella-féle módon) életük és értelmük van. Úgy hogy az ilyenféle kifejezésen, hogy az ember politizál és politikai cselekedeteket végez, egyszerűen azt kell érteni, hogy a tények bizonyos csoportjára irányítja figyelmét, amelyek rendszerint nagyobb jelentőségűek és bőségesebb anyagot adnak a kutatásnak és a vitatkozásnak: a tények olyan csoportjai ezek, amelyeket nem tudnánk logikusan beleilleszteni a hasznosnak végtelen terjedelmébe és amelyekre vonatkozólag egyes-egyedül (és célunk szempontjából ennyi szerencsére elegendő) arra az általános képzetre hivatkozunk, amelyet a politika szó ébreszt.

Hiábavaló volna megpróbálni, mint szokták, megkülönböztetni a politikai cselekvéseket más gyakorlati és utilitárius cselekvésektől, azzal a meghatározással, hogy a politikai cselekvések az Állam életére vonatkoznak; mert hát alapjában véve mi is az Állam? Semmi egyéb, mint egyének valamely csoportjában vagy ama csoport egyes tagjai között végbemenő cselekvések sorozata; és ebből a szempontból nincs semmi okunk megkülönböztetni semmi más cselekvés-sorozatától semmi más csoportnak, sőt egyénnek sem, mert az egyén sohasem fordul elő elszigetelten és mindig valamely társadalmi viszony formájában él. Azzal sem nyerünk semmit, ha az Államot úgy határozzuk meg, hogy bizonyos intézmények és törvények összessége, mert nincs társadalmi csoport, sem egyén, amelynek ne volnának meg az intézményei és az élete szokásai, és amely ne volna alávetve szabályoknak és törvényeknek. Szigorúan véve ebben az értelemben minden életforma állami élet; és éppen ezért, ha úgy beszélnek az Államról, mint különleges valamiről, azt ugyancsak úgy kell érteni, hogy egyszerűen hivatkozunk az általános képzetre, amelyet ez a szó felidéz.

Ha az Állam fogalma nem alkalmas arra, hogy elhatárolja a politikai cselekvéseket egyéb utilitárius cselekvésektől, még kevésbé állja meg helyét, mint az egyes cselekvések ellentéte, mint lényiség, amelynek önmagában külön élete van, túl vagy felül az egyéneken. Ez az a megszokott tréfa, melyet a megfontolatlanság elkövet a nyelv metaforáinak segítségével, s amelyeket a fellengző szónokiasság megszilárdít: tréfa, amelynek tárgya az Állam, a többi eszmével és eszménnyel, az Igazzal, a Jóval, a Széppel együtt, amiket nagybetűvel írnak, s amik mind a magasságban függnek, mint ragyogó csillagok. Ebből keletkeznek az olyan képtelen kérdések, hogy mi is az Igaz, a Jó, a Szép, tárgyilag, önmagában véve; aztán azok a képtelen elméleti okfejtések, amelyeknek során kifejtik, hogy, ha az ember egyszer rendíthetetlenül hisz ezekben az eszmékben, hogyan viselkedjék velük szemben, hogyan sajátítsa el, hogyan utánozza, hogyan valósítsa meg, vagy hogyan árulja el őket és hogyan lázadjon fel ellenük; végül ebből keletkezik az a kielégületlenség, amelyet az efféle tanítások hagynak az emberben, s amelyekből csak úgy bonyolódhat ki, ha visszaszerzi azt a meggyőződését, hogy nincs Igaz, csak gondolkodás, amely gondolkodik, nincs Jó, csak erkölcsös akarat, nincs Szép, csak költői és művészi tevékenység van; és nincs Állam, csak politikai cselekvések vannak. Különben az Állam (Státus) szó, amelyet politikai értelemben a reneszánszkori olaszok vettek használatba, szinte paradox szónak tűnik, mert a statikára utal olyan körben, mint a politikai élet, amely, mint minden élet, dinamikus, vagy helyesebben mondva szellemileg dialektikus. Igaz, hogy az Állam szóval, mint fentebb megjegyeztük, azoknak az intézményeknek, szokásoknak és törvényeknek az összességét akarják megjelölni, amelyek a cselekvéseket szabályozzák, még közelebbről az alapvető és alkotmányos törvények összességét. Azonban elsősorban a törvények maguk sem egyebek, mint az egyének cselekvései, tőlük megvalósított és sértetlenül fenntartott akaratok, amelyek (és ebben a részben utalunk a törvények elméletére) bizonyos, többé-kevésbé általános irányításokra vonatkoznak, s úgy vélik, hogy ezeket hasznos dolog előmozdítani. Másodsorban, mivel ezeket az irányításokat a törvények csupán elvont módon szabják meg, minthogy másképp meg sem szabhatók, átültetésük a cselekvésbe immár nem puszta engedelmesség vagy utánzás az egyének részéről, hanem ezeknek saját alkotása, amellyel szemben a törvények úgy szerepelnek, mint egyszerű anyagi elem, amely az alaki szintézisben nincs elismerve. Hogy ugyanezt egyszerűbben fejezzük ki: ismeretes, hogy a törvényeknek megvan ugyan a maguk fontossága, azonban jóval fontosabb az a mód, ahogyan megtartják őket, vagyis az embereknek valóságos cselekvése; és ismeretes, hogy a törvények a magyarázat és a megvalósítás során bővülnek, alkalmazkodnak, gazdagodnak, szóval változnak. Sőt, éppen ennél az oknál fogva, a tiszta elmélet vagy a tiszta igazság álláspontjáról nem engedhető meg a politikai rendszereknek és a politikai vitáknak, az Államnak és a kormánynak meglehetősen közkeletű megkülönböztetése, mivel annak szemében, aki a konkrétumokat szereti, nem pedig az elvontságokat, az Állam nem egyéb, mint a kormány és mindenestül a kormányban valósul meg és a kormány cselekvéseinek szakadatlan láncolatán kívül nem marad egyéb, mint éppen e cselekvések absztrakt szükségességének a tárgyi valósága, az a feltevés, hogy a törvényeknek önmaguktól való és állandó tartalmuk van, és ez különbözik a cselekvésektől, amelyek az ő világosságuknál vagy az ő árnyékukban végrehajtatnak.

Egyébként az az igazság, amelyet kimondtunk, egyike azoknak, amelyeket teljes joggal neveznek veszedelmes igazságoknak, amennyiben könnyedén felhasználták bizonyos nem éppen dicséretreméltó műveletek és rendelkezések védelmezésére vagy igazolására. Ekként azt a kritikai elméletet, hogy a grammatikában nincs igazság, és hogy csak elvontságokban és önkényes véleményekben áll, örömmel üdvözölheti a diák, aki nyelvtani hibákat ejt, holott ennek az elméletnek igazi értelme az, hogy a nyelvtant tanulmányozni kell, mert hasznos és éppen azért használ absztrakciókat, hogy hasznossá válhasson, nem pedig más célból. A törvények elvontsága és az a kézzelfoghatóság, amivé az állam csupán a kormányban válik, nem annyit jelent, hogy az intézmények, szokások és törvények elhanyagolhatók vagy megvetésre méltók, és hogy napról-napra és óráról-órára kell vagy lehet kormányozni, kérészéletű és ötletszerű törvények rögtönzésével, és hogy mivel nincs különbség a normális élet és forradalom közt és mivel a normális élet szakadatlan forradalom, bármely pillanatban forradalmi cselekedetekhez lehet folyamodni: ez a következtetés kényelmes szofizma volna, amely, mint minden szofizma, a szavak kétértelműségén s az egyik nemből a másikba való rejtett átsikláson alapul. A törvények nélkül, bár absztrakt is a természetük, sohasem voltak és nem is lehetnek meg az emberek. Méltán tisztelték őket úgy, mint (hogy Aristoteles kifejezését használjuk) vágytalan értelmességet vagy olyan akaratot, amelyre vonatkozólag maga az egyén, aki létrehozta, kötelezi magát, hogy érdekeivel és vágyakozásaival nem nyúl hozzá és nem zavarja. És mindenki kívánja a törvényeket s a törvények állandóságát, hogy berendezhesse a maga életét a jövendőben, akként, hogy előre elkészíti a vázlatát, amely ugyan változást szenved a közbejött események miatt, azonban mégis hathatósnak fog bizonyulni; mindenki kívánja a törvények relatív szilárdságát s azt a valamit, amit békének neveznek, s ami oly drága minden munkás ember szívének; és az intézményekből, törvényekből és szokásokból fakad a hagyomány és a múlt ereje és varázsa; valamint megfordítva, azok a kormányok, amelyek nem jogon, hanem egyszerű tényen alapulnak, nem vernek vagy csak nagyon lassan és hiányosan vernek gyökeret. Az ókori népek különösen tisztelték az Államok törvényhozóit, alapítóit és újjáalkotóit; mert ha a harc és a diplomácia emberei a jelenben való cselekvés erejét, az Államoknak megmentését a veszedelmektől és a pusztulástól, a győzelmeket és a hódításokat képviselik, a törvényhozók képviselik ezeknek a jótéteményeknek a megtartását és gyarapítását a jövendő számára, olyan intézmények segítségével, amelyek a biztosításukra szolgálnak. A törvények úgynevezett bigottjai és az intézmények Vesta-szüzei elleni polémiának és szatírának lehet valami jogosultsága szemben azzal a babonás félénkséggel, amely oly sokszor megakasztja az Állam tevékeny életét; a másik, a jogi formalisták elleni polémia, amely ehhez csatlakozik, a szőrszálhasogatás és a felületesség ellen irányul, amelyek valamely absztrakt elemre támaszkodnak, és nem engedik észrevenni a történelmi mozgalmak s a megtörtént és megmásíthatatlan változások valóságát. De nem csekélyebb, sőt talán súlyosabb megrovást érdemelnek azok, akik híjával vannak a hagyomány, a folytonosság, a törvényesség iránti érzéknek, ámbár készségesek és cselekszik is a jót, azonban a szükségképpen ingatag és némileg tökéletlen jót, amennyiben ez csupán az egyes egyén önkényes véleményére támaszkodik. Ha az előbbieket azzal lehet vádolnunk, hogy nincs politikai érzékük, akkor emezek egészen bizonyosan híjával vannak a jogi érzéknek, ami azután maga is csak egyik alakja vagy különös esete a maga egészében vett politikai érzéknek.

Azzal a megállapításunkkal, hogy az Állam valósága a politikai cselekvések valóságában van, s a politikai cselekvések valósága a hasznos cselekvésekben, mintha ellentétben állna az a széltében elfogadott vélemény, hogy az Állam eredete és kormányzata az erőszaknak köszönhető; ez a felfogás első pillantásra egyenesen ellentétesnek vagy legalább is meglehetősen eltérőnek mutatkozik a hasznosság és a gazdasági konvenció gondolatától. Ebben a részben nem hiányzott az az eklektikus kísérlet sem, amely a két, ellentétesnek vagy elütőnek tartott felfogást kombinálta és az erőnek vagy erőszaknak az Államok keletkezésében, a hasznossági konvenció viszonylatának pedig további életükben és fejlődésükben adott helyet: ez a kísérlet alkalmat ad nekünk arra a megjegyzésre, hogy az az eredet, amelyet ilyen és más hasonló esetekben keresnek, egyáltalában nem történelmi eredet, hanem az Államnak örök eredete, születése, természete vagy más szóval eszméje és éppen ezért nincs itt helye a keletkezés és a fejlődés, a primitív kor és a későbbi kor történelmi megkülönböztetésének. Az ember (amint már a régiek is tudták és mondották) természeténél fogva szociális vagy politikai lény; az Állam pedig (mint mi modernek mondjak) nem tény, hanem szellemi kategória. Egy másik megjegyzéssel emlékeztetnünk kell arra, hogy az erő fogalmát nem szabad arra a durva képzetre szorítanunk amelyet a szó rendszerint kelt bennünk, például ilyesmire: galléron ragadni valakit, megszorongatni a nyakát, földre teríteni s egyéb ilyesfélére; hanem teljes igazságában kell elgondolnunk, amely egészében felöleli magába az emberi és a szellemi erőt és magában foglalja az értelem élességét éppúgy, mint a kar izmosságát, az óvatosságot és az okosságot éppúgy, mint a bátorságot és a vakmerőséget, a szelídséget éppúgy, mint a szigorúságot, az ártatlanságot éppúgy, mint a gonoszság találékonyságát és elszántságát, a szépség erényét éppúgy, mint az erény szépségét.
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