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			Előszó a harmadik, javított kiadáshoz

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Tankönyvünk második kiadását követően ismét számos törvény módosította a magyar büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényt. Ennek következményeként tankönyvünk tételes jogi anyaga jelentős mértékben elavulttá vált, alkalmatlanná arra, hogy a hallgatók ebből készüljenek fel büntetőeljárási vizsgáikra. Ezért szükségessé vált, hogy tankönyvünket átdolgozzuk. Ez érinti az elméleti anyagot is, amit az újabb kutatási eredmények fényében kibővítettünk. A jelentősebb változtatások azonban a tételes jogi anyagot érinti. Sajnos nem vagyunk meggyőződve arról, hogy a törvényalkotó jogalkotási kedve a kö­zel­jövőben elkerülné a büntetőeljárási jogot, azonban őszintén reméljük – és ez a szerzők minimális programja –, hogy tankönyvünk néhány évig alkalmas lesz arra, hogy a hallgatók jogi egyetemi tanulmányaik során színvonalas ismereteket merítsenek belőle.

			 

			Miskolc, 2012. augusztus

			A szerzők

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Előszó a második kiadáshoz

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Három évvel az első kiadás után, 2007 tavaszán újra megjelenik A büntetőeljárás című tankönyv. A második kiadást a büntetőeljárás újabb novellája, a 2006. évi LI. törvény tette szükségessé, amely tizenkettedik az 1998. évi XIX. törvényt módosító jogszabályok sorában és ismét jelentős mértékben módosította a Be-t.

			Az első kiadás előszavában említett, a kodifikáció döntő részének lezárásához fűzött reményeink nem teljesültek, hiszen kevés olyan paragrafus van, amelynek rendelkezéseit a novella érintetlenül hagyta volna.

			Az új rendelkezések egyik része a Be. pontosítását szolgálta. A rendelkezések másik része az eddigi jogalkalmazói tapasztalatok eredményeit tükrözi, amelyek között található olyan is, amely a régi Be., az 1973. évi I. törvény rendelkezéseit csempészi vissza az új szabályok közé. Ebbe a körbe tartozik például a szignalizáció vagy a feljelentés kiegészítése.

			Az új rendelkezések harmadik csoportja koncepcionális változásokat tükröz. Ide tartoznak egyebek mellett a vádelvvel vagy a bizonyítással kapcsolatos szabályok. Ezen túlmenően a törvény bevezeti a kétfokú rendes jogorvoslatot, és módosítja a jelenlegi felülvizsgálati eljárást is. Új szakasszal, a közvetítői eljárással gazdagítja a nyomozás folyamatát, és nagyobb teret enged a terhelt általi jóvátételnek. A tevékeny megbánásnak nevezett jogintézmény kihat a terhelt büntetőjogi felelősségére is; a távoltartás bevezetése pedig a családon belüli erőszak áldozatainak ígér védelmet. 

			A tankönyv szövegében bekövetkezett szükségszerű – nem csak a tételes jogra vonat­kozó – módosítások azonban nem érintik a tankönyv első kiadásának szerkezetét és célkitűzéseit.

			A kézirat lezárása után, 2007. április 2-án fogadta el az Országgyűlés a 2007. évi XXVII. törvényt, mely módosítja többek között a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényt is. A módosító jogszabály teljes szövegét a tankönyv végén, Függelékben közöljük.

			 

			Miskolc, 2007. március

			 A szerzők

			 

			 

		

	
		
			Előszó az első kiadáshoz

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Többévi késés és bizonytalanság, számos módosítás után lépett hatályba az 1998. évi XIX. tv., az új Be. A törvény – a maga harminc fejezetével és hatszázhét paragrafusával – egyharmaddal terjedelmesebb, mint elődje az 1973. évi I. törvény, amelynek harminc év után, 2003. július 1-jével búcsút mondtunk. Az új törvényt nem csupán terjedelme, hanem új jogintézményei is megkülönböztetik elődjétől. Új szereplőként üdvözölhetjük a nyomozási bírót, a pótmagánvádlót, a segítőket, új jogintézményként a sokat vitatott, kritizált óvadékot. A tárgyaláson lehetővé vált – ha mégoly korlátozott mértékben is – a tanúk felek (ügyész, védő, vádlott) általi kikérdezése, a zártcélú távközlési hálózat felhasználása. De megváltozott az ügyész szerepe a nyomozásban, megváltoztak a nyomozás elrendelésének feltételei, és ha meghatározott gyanúsított ellen folyik a nyomozás, tartama a két évet nem haladhatja meg, különben a nyomozást meg kell szüntetni. Módosultak a kényszerintézkedésekre vonatkozó szabályok, hogy csak néhány példát említsünk.

			A változások két területen is komoly feladatokat jelölnek ki. Az egyik a büntető igazságszolgáltatásban közreműködő szervezeteket érinti. Ezeknek a hatálybalépés pillanatától kezdődően értelmezni és alkalmazni kell a törvényt, amikor még nem támaszkodhatnak háttérjogszabályokra, belső utasításokra, a rutinra és a kialakult gyakorlatra. De semlegesíteniük kell a pontatlanságok és ellentmondások taposóaknáit is, amelyeket – ha nem is tudatosan – a jogalkotó hagyott rájuk.

			A másik terület az oktatás. Az elmúlt évtized a büntetőeljárás területén a változások évtizede volt. Az új Be. hatálybalépéséig az 1973. évi I. törvény – az Igazságügyi Minisztérium kimutatásai szerint – mintegy kilencszáz törvényhelyen módosult. Mindez nem kedvezett a tankönyvírásnak, ami igényli a nyugodt időszakokat, hiszen csak ezek adnak alkalmat az elméleti összegzésre, a kiegyensúlyozott alkotómunkára. A diákok ilyen körülmények között nem támaszkodhattak kiérlelt, stabil jogszabályokra és tananyagra, amelyek a tanulást és a vizsgázást megkönnyítik, és kiszámíthatóvá teszik.

			Bár tisztában vagyunk azzal, hogy a fellebbezési rendszer újrakodifikálása még csak most kezdődött, reméljük, hamarosan eljön a nyugalom és az összegzés időszaka. Addig azonban nem várhatunk. Ennek egyik indoka, hogy a büntetőeljárási kodifikáció legnagyobb része – reményeink szerint – befejeződött, ami megteremti a tankönyvírás alapjait. A másik ösztönző tényező az egyetemi hallgatók részéről megmutatkozó fokozott igény, hogy biztos iránytűt használhassanak tanulmányaik és a vizsgára történő felkészülés során. A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, ahol lassan két évtizede a büntetőeljárási jogot oktatjuk és kutatjuk – szerénytelenség nélkül mondhatjuk – az utóbbi évtizedben egyetemi jegyzetekkel a legjobban ellátott kar volt. Az általunk írt, és a miskolci Bíbor Kiadónál megjelent „Előadások a büntetőeljárás köréből” című jegyzet 2000-től két kiadást és több utánnyomást ért meg. Miskolcon kívül tananyagként használták Debrecenben, de áttekinthetősége, tömörsége és informatív jellege folytán más karok diákjainak is segítséget nyújtott a vizsgára történő felkészülésben. Ezt a hagyományt kívánjuk folytatni.

			A tankönyv megírásakor az egyik szempont, ami szemünk előtt lebegett, az elméleti igényesség volt. A tankönyv műfaji keretein belül feldolgozzuk a magyar büntetőeljárási jog és az utóbbi évek külföldi büntetőeljárási irodalmát. A hatályos jog mellett bemutatjuk az egyes jogintézmények elmélettörténetét és fejlődését. Tisztában vagyunk azzal, hogy a joghallgatók többsége nem tudósnak készül, de úgy gondoljuk, hogy az igényes, alapos képzéshez nem elég pusztán a hatályos jogi normákhoz ragaszkodó tankönyv, szükség van a büntetőeljárási jog szélesebb perspektívába helyezésére, fejlődésének, működése törvényszerűségeinek megismerésére.

			A másik cél, hogy ezt áttekinthetően és érthetően tegyük. Egyetértünk Vámbéry Rusztemmel – a XX. század első felének jelentős büntetőeljárás jogászával –, aki szerint „az a didaktikai módszer, amely a szellemi táplálékot mesterséges pépalakban nyújtja, s úgyszólván a tananyag mechanikus elsajátítását teszi lehetővé, nem könnyíti a tanuló feladatát.” (Vámbéry Rusztem: Bűnvádi perrendtartás. Grill, Budapest 1916. XIII. o.) Nem kívánjuk megspórolni a feloldó és elemző gondolkodást, hiszen – ismét Vámbéryt idézzük – „az az író aki e munkát a tanuló helyett akarja elvégezni a tanulónak tesz rossz szolgálatot.” (Vámbéry: i.m. XIII. o.) Korábbi jegyzetünkhöz hasonlóan a tankönyvben sem idézzük, csak bemutatjuk és elemezzük a joganyagot. Fontosnak tartjuk, hogy a hallgatók a jogszabályokat saját környezetükben ismerjék meg, és azt ne a tankönyvvel azonosítsák.

			Megtartottuk azt, a vizsgatapasztalatok alapján hasznosnak ítélt megoldást is, hogy a fejezetek végén az anyag elsajátításához ellenőrző kérdéseket teszünk fel, amelyek segítik a vizsgára való felkészülést, és mintául szolgálnak a vizsgán elhangzó kérdésekhez is.

			Tankönyvünk egy négy tagból álló sorozat első kötete. A második kötet egy új jogszabálygyűjtemény, melynek előkészítése folyamatban van, a harmadik egy határozat- és iratmintatár, melynek első, az 1973. évi I. törvényhez illő kiadása két évvel ezelőtt – Elekné Nemes Klára és az időközben elhunyt Hadler Ferenc tollából, Farkas Ákos szerkesztésében – ugyancsak a KJK–KERSZÖV gondozásában látott napvilágot. Ennek átdolgozására – reményeink szerint – a közeljövőben sor kerül. A negyedik pedig egy szakirodalom-gyűjtemény, amely a tudomány területén az igényes tájékozódást lesz hivatva szolgálni.

			Egy tankönyv csak akkor éri el a célját és válhat a hallgató társává, ha a tudományos igény, a gondolkodásra, elemzésre serkentés, a használhatóság és a gyakorlatra való kitekintés között összhangot teremt.

			Reméljük, ezeket a célokat teljesíteni tudtuk!

			 

			Miskolc, 2004. március

			A szerzők

		

	
		
			1. A büntetőeljárás fogalma, feladata, célja

			 

			 

			 

			 

			1.1. A modern büntetőeljárási jog kialakulása

			A történelem minden korszakában jelen voltak azok a szabályok, amelyek bizonyos jogsértéseket a büntetőjog eszközeivel büntettek. Egyes országokban – mint például Kíná­ban –, az ókorban és a középkorban a büntetőjog azonos volt magával a joggal. A bün­tetőjogi felelősségre vonás is mindenütt határozott és szigorú szabályokat követett. A büntetőjogi büntetések a korabeli világ országaiban hosszú időn keresztül kegyetlenek és embertelenek voltak. Gyakorlatilag a közösség tagjainak sorából való kizárástól (száműzetés) a különböző fizikai és lelki fájdalmat előidéző büntetésektől a testcsonkító bün­tetéseken keresztül a halálbüntetés különböző formáiig terjedtek. A fizikai fájdalomra és testcsonkításra épülő büntetések kiszabása az iszlám s’ariára alapozott büntetési rendszerekben (Afganisztán, Pakisztán, Irán, Szaud-Arábia, Dél-Szudán) ma is a mindennapi büntetéskiszabási gyakorlat részét képezik.

			A szabályok azonban a XIX. század közepéig az európai államok többségében nélkülözték az egységességet. Ennek több oka is volt. Az egyik a központi hatalmi rendszer hiánya. A másik az egységes közigazgatási és jogrendszer hiánya. A harmadik az egységes, az egész ország területén érvényes büntetőjog és büntető igazságszolgáltatási rendszer hiánya.

			Mint ezt a különböző középkori városi jogkönyvek tanúsítják, azonos országon belül is eltérően szabályozták a bűncselekményeket, és részleteiben eltértek az eljárási szabályok is. A középkori államok – amelyek maguk sem voltak egységesek – a különböző jelentős királyi törvényhozási produktumok ellenére nem tudták ezt a jogot egységessé kovácsolni, bár az ezekben a törvényekben megfogalmazott egyes jogintézmények szerepe ma is szívósan tovább él (pl. a vádlotti beismerő vallomás jelentősége). Amint Szemere Bertalan „A büntetésről s különösebben a halálbüntetésről” című munkájában (Halálbüntetést Ellenzők Ligája, Miskolc, 1989.) a magyarországi jogbizonytalansággal kapcsolatban írta 1841-ben: „…a bírák nincsenek sem törvénnyel sem utasítással megkötve a büntetés­ne­mek megválasztásában, mivel tetszik, azzal sújthatnak; nincsenek korlátozva a mérték alkalmazásában, miként tetszik úgy sújthatnak és – kimondani is szörnyű – a törvény által még az sincs meghatározva, mi bűn, s mi nem az, úgyhogy a bírák egyszersmind törvényhozók, s esetenként előbb magokban s magoknak törvényt kell hozniuk, miszerint fognak ítélni. Nincs büntetőtörvény és büntetnek, s így az erkölcsi igazságot gyakorolják, mintha Istenek volnának.” (Szemere: i.m. 172–173. o.)

			A büntetőeljárás, ahogy arról a mai értelemben beszélünk, az utolsó kétszáz év terméke. Ennek első mintadarabja a napóleoni kor Code d’instruction criminelle-je, amely 1808-ban született, és jelentős módosításokkal ugyan, de százötven évig volt hatályban. 
A törvény máig ható újításokat vezetett be a büntetőeljárásban. Az egyik a vizsgálati és a vádfunkció elválasztása. Ez alapján jött létre a modern kor ügyészsége. A másik a vizsgálóbíró intézményének megteremtése, a harmadik az ártatlanság vélelme, amely felváltotta a bűnösség vélelmére alapozott eljárást. Ennek következtében a bizonyítás szabályai is megváltoztak. Ettől kezdve a vádlónak kellett bizonyítania a vádlott bűnösségét és nem a vádlottnak saját ártatlanságát. A kötött bizonyítást a szabad bizonyítás és a bizonyítékok szabad mérlegelésének elve váltotta fel.

			Ezeknek az újításoknak az eszmei hátterét a XVIII. század új, máig ható, meghatározó eszmerendszere: a felvilágosodás, intézményi hátterét: a polgári nemzetállam megteremtése adta. A természetjog, az ember elidegeníthetetlen jogainak, a filantrópiának, a hatalommegosztás elméletének megjelenése, a babonáknak, a boszorkányságnak, az eretnekségnek a büntetőjogon kívülre történő száműzése a feudális jog eresztékein repedéseket okozott.

			A XVIII. század folyamán – mint Ulrich Im Hof írja – kialakult az emberi és polgári jogok tana: a személy sérthetetlenségének joga, az igazságos bírósághoz való jog, a tulajdon háboríthatatlanságának joga, valamint – és ez új és fontos volt – a lelkiismereti szabadság joga. A XVIII. század elején még azokat a kegyetlen büntetéseket alkalmazták, amelyeket V. Károly német-római császár alatt 1532-ben a Constitutio Criminalis 
Carolinában rögzítettek. A halálbüntetés – a legkülönbözőbb változatokban, a botbüntetés, a gályarabság – mind az elrettentést szolgálta. (Ulrich Im Hof: A felvilágosodás Európája. Atlantisz, Budapest, 1995.)

			A XVIII. század második felétől a különböző európai országok – országonként eltérő mértékben is – fogékonnyá vált Beccaria 1764-ben megjelent, „A bűnökről és a büntetésekről” című könyvében megfogalmazott büntetőjogi nézeteire. Ebben Beccaria – szemben állva korának elfogadott nézeteivel – nem csupán a kínzást támadja és az inkvizíciót – mely a vádlottat nem részesíti jogi biztosítékokban, ugyanis vádolható a vádló személyének pontos megnevezése nélkül és nem szembesítik a tanúkkal sem –, de megkérdőjelezi magát a halálbüntetést is. „Miféle jogokat tulajdonítanak maguknak az emberek, hogy felkoncolják embertársaikat?” – kérdi könyvében. Beccaria nem csupán azt követeli, hogy a büntetés mértéke álljon arányban a bűntettel, de a bűntettek elkövetését megakadályozó, megelőző intézkedéseket is.

			A század végén Franciaország és Ausztria is humánusabb büntetőtörvényeket hozott. Fokozatosan beszüntették a boszorkányok kivégzését, ami a XVII. században még mindennaposnak számított. Az utolsó boszorkányt Angliában 1712-ben, Franciaországban 1718-ban, a würzburgi német püspökségben 1749-ben, a svájci Glarusban és a kempteni apátságban 1782-ben küldték máglyára. Magyarországon az első boszorkányt 1565-ben, az utolsót 1756-ban égették meg. A boszorkányüldözésnek Mária Terézia 1768-ben kiadott rendeletével vetettek véget.

			A XVIII. század második felétől – Ulrich Im Hof szavaival az „elrendelt felvilágosodás” hatására – a büntetőjog fokozatosan erjedésnek indult, ami utat engedett a kínvallatás eltörlésének. II. Frigyes már Beccaria munkájának megjelenése előtt, 1740-ben megszüntette államaiban a kínzást. Azok a bírák, akiket pedig a józan ész vezérelt, nem is alkalmazták már.

			A gyökeres változást a francia forradalom hozta, amely a feudális államszervezetet és a társadalmi berendezkedés szövetét teljesen átszabta. Kialakult az egységes polgári nemzetállam, a maga központosított egységes államszervezetével, egységes bírósági szervezetével és az ezekhez kapcsolódó egységes joggal. Ennek része az egységes büntetőjog és büntetőeljárás. Ez a folyamat a XIX. század második felében megvalósuló olasz és német egységgel válik teljessé. Az 1870-es években kezdődik meg a nagy polgári büntetőeljárási törvények korszaka (az 1872. évi spanyol, az 1873. július 29-i osztrák, az 1874. április 20-i belga, az 1877. február 1-jei német büntető perrendtartások), amelyek által lefektetett alapokra a mai modern büntetőeljárások is épülnek. Ennek a korszaknak a terméke az európai léptékkel mérve is kiemelkedő színvonalú első magyar bűnvádi perrendtartás, az 1896. évi XXXIII. tc. is.

			1.2. A büntetőeljárás feladata és célja

			Mindezek a folyamatok és változások persze nem érintették a büntetőeljárás mindenkori alapvető feladatát és célját, ami lényegét tekintve nem más, mint a bűncselekmények felderítése, a büntetőjogi felelősség kérdéséről való döntés. Amit viszont a XIX. században bekövetkezett változások lényegesen átalakítottak, az a büntetőeljárás – a bűncselekmény gyanújától a felelősségről való bizonyosságig terjedő – folyamata: a bizonyítás elvei, eszközei, lefolytatása, az eljárás rendszere, az eljárásban résztvevők szerepe, jogai, kötelességei, ami persze módosította a büntetőeljárás célját is.

			A bűnösség bizonyítása a XIX. század második felének kódexeiben már a hatóságokat terheli, a bizonyítás eszközeinek kötöttsége – bizonyos megszorításokkal – feloldódott, a bizonyítékok mérlegelése – korlátok közt ugyan, de – szabaddá vált. Az eljárás alá vont személy (a gyanúsított, vádlott, elítélt, összefoglalóan: a terhelt) az eljárás tárgyából, a kiszolgáltatottságból az eljárás alanyává, önálló, kikényszeríthető eljárási jogok birtokosává vált, akivel szemben alkalmazhatók ugyan kényszerítő, személyi szabadságot korlátozó eszközök, de csak szigorúan meghatározott feltételek esetén.

			A XX. század második felében, a II. világháborút követően – jelentős mértékben az ott elkövetett borzalmak hatására – ez a folyamat a különböző emberi jogi dokumentumokban (Európai Emberi Jogi Egyezmény, Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya stb.) megfogalmazott elvek és szabályok büntetőeljárásban történő érvényesülésével egészült ki, amihez társulnak az Európai Emberi Jogi Bíróság és a különböző országok alkotmánybíróságai által hozott, a büntetőeljárási szabályokat befolyásoló határozatok. Mindezek minden európai országban humanizálták a büntetőeljárást és az állami büntetőhatalom érvényesülése elé jelentős korlátokat állítottak. Ez azt is jelentette, hogy a büntetőeljárás céljává nem csupán a bűncselekmények felderítése, hanem azok alkotmányos, jogállami keretek között, az emberi jogokat tiszteletben tartva, a tisztességes eljárás keretei között történő felderítése, az elkövetők elfogása, és büntetőjogi felelősségük megállapítása vált.

			1.3. A büntetőeljárás szakaszai

			A mai modern büntetőeljárás egy olyan folyamat, ami a bűncselekmény elkövetésének (megalapozott, alapos vagy egyszerű) gyanújától, a nyomozás elrendelésétől a büntetőjogi felelősségről történő jogerős döntésig tart. Ez a folyamat mind a kontinentális, mind az angolszász büntetőeljárási rendszerekben több eltérő funkciójú, de egymásra épülő szakaszra tagolódik. Ezek: a nyomozás, a vizsgálat (nem mindegyik ország büntetőeljárása ismeri), ügyészi szakasz, bírósági eljárás (I. fokú, II. fokú, esetleg III. fokú eljárás, rendkívüli perorvoslatok).

			A nyomozás a büntetőeljárás első, a kontinentális jogrendszerekben talán legfontosabb szakasza. Feladatát szűkebb és tágabb értelemben határozhatjuk meg. Szűkebb értelemben feladata kettős. Az egyik a bűncselekménnyel és a gyanúsítottal kapcsolatos tények, adatok összegyűjtése, a másik az ügyész tájékoztatása, a vádemelés megalapozása. Ebben az értelemben tehát a nyomozás során nem folyik bizonyítás. Ez azt jelenti, hogy a nyomozás anyaga a bírósági tárgyaláson lefolytatott bizonyításnak alapja ugyan, de nem része, így a tárgyaláson a korábban keletkezett iratok nem használhatók fel, illetve a tárgyaláson felvett bizonyítással nem tekinthető azonos értékűnek, így a tárgyaláson felvett bizonyítás anyagához képest csak alárendelt szerepet játszanak. Csak orientáló, iránymutató szerepük van. Ez jellemző az angolszász jogrendszerre.

			Szélesebb értelemben azonban a nyomozás során bizonyítás folyik, amelynek eredménye a tárgyaláson tehát úgy használható fel, mintha a tárgyaláson vették volna fel. Ez jellemző a kontinentális európai büntetőeljárásokra. Ebben a rendszerben a nyomozás anyaga nem csupán az ügyész, hanem a bíróság számára is kiemelkedő fontosságú. A bíróságon lefolytatott bizonyítás anyagával egyenrangú anyag. A tapasztalatok azonban ennél többet mutatnak. A bíróság a bizonyítékok értékelésénél egyes, a nyomozás során felvett bizonyítási eszközökből,  főként a terhelt vagy a tanú vallomásából származó bizonyítékokat hitelt érdemlőbbnek ítél, mint amelyek ugyanezekből a bizonyítási eszközökből ugyanazokra a tényekre vonatkozóan a tárgyaláson születtek. Erre a legkifejezőbb példa a holland büntetőeljárás, ahol a tárgyaláson bizonyításra csak akkor kerül sor, ha a felek a nyomozás anyaga ellen kifogást emelnek. Ennek hiányában a tárgyaláson a nyomozás anyaga alapján hoznak határozatot. Hasonló a helyzet a svéd büntetőeljárásban is. Ha a védelem a nyomozás anyagát nem kifogásolja, nem terjeszt elő önálló bizonyítási indítványt, a bíróság a nyomozás anyagán nyugvó ügyészi vád tényállására alapozva hoz ítéletet. A büntetőeljárásban Európa különböző országaiban az utóbbi évtizedben bekövetkezett változások iránya is azt mutatja, hogy az előzetes eljárás (nyomozás) szerepe ismét megnövekedett.

			A nyomozást minden országban nyomozó hatóságok végzik. Az általános nyomozó hatóság mindenütt a rendőrség, de egyes speciális ismereteket igénylő bűncselekmények esetén, vagy más indokra – pl. a bűncselekmények kiemelkedő veszélyességére, súlyára, jelentőségére – tekintettel speciális nyomozó hatóságok végzik a nyomozást. [Vám- és pénzügyőrség, adóhatóság, határőrség, kábítószer ügynökség (pl. az Egyesült Államokban az FBI, illetve a Drug Enforcement Administration /DEA/), az ügyész stb.] A nyomozó hatóságok vagy önállóan nyomoznak, vagy az ügyész, illetve a vizsgálóbíró irányítása alatt. Ha a nyomozó hatóság önállóan nyomoz, akkor is érvényesül egy széles körű szakmai kontroll, amivel megfelelő irányt szabnak a nyomozásnak. A nyomozás törvényességéért, szakmai-jogi korrektségéért azonban a nyomozó hatóság viseli a felelősséget. Ha a nyomozást az ügyész vagy a vizsgálóbíró irányítja, az elvégzett munkáért a felelősség is őket terheli. Az angolszász országokban a nyomozás feletti ügyészi kontroll hiányzik. Ez azonban abból a történeti hagyományból fakad, hogy 1985-ig – a Crown Prosecution Service (CPS), a Királyi Ügyészi Szolgálat megalakulásáig – a rendőrség által meghatalmazott ügyvéd képviselte a vádat, akinek ilyen irányítási vagy felügyeleti joga eleve nem volt.

			Az irányítás, illetve felügyelet nem csupán szakmai-jogi tényezőkkel indokolható. Fontos szempont, hogy ezt olyan szervezetek tegyék, amelyek nem vesznek részt, nem érdekeltek és elfogultak az adott büntetőügyben, tehát képesek azt kívülállóként szemlélni, ami biztosítékként szolgál a tényállás objektív felderítéséhez.

			A nyomozó hatóságok a bűncselekmények felderítése során elsőként találkoznak annak nyomaival, így szakszerű munkájuktól függ a büntetőeljárás további sorsa. Ha a szakmai, kriminalisztikai szabályokat figyelmen kívül hagyják, a jogszabályok rendelkezéseit megsértik, hiányoznak a felderítéshez szükséges szakmai ismeretek, technikai eszközök, a büntetőeljárás könnyen vakvágányra futhat. A nyomozás anyaga nem lesz alkalmas a vádemelésre. Ha ennek ellenére történik a vádemelés, de a tárgyaláson nyilvánvalóvá válik, hogy a bizonyítékok hiányosak, illetve beszerzésük módja nem felel meg a jogszabályok előírásainak, nem lesznek alkalmasak a büntetőjogi felelősség megállapítására, vagy ellenkezőleg, a mindenáron való eredményesség érdekében esetleg a tények, adatok manipulálása vétlen személy elítéléséhez vezethet. Tehát a törvényesség, a szakszerűség, az alaposság nem áldozható fel büntetlenül a gyorsaság és a hatékonyság oltárán.

			A vizsgálat, mint a büntetőeljárás önálló szakasza francia eredetű (lásd inkvizitórius eljárás 43. o.). Vizsgálatra a törvényszékeken működő esküdtbíróságok előtt folyó eljárások esetén kerül sor. Ez az intézmény az ügyészi funkcióval együtt az inkvizitórius eljárás hagyományos struktúrájától (43–47. o.) való végső búcsút, a büntetőeljárási funkciók elkülönülésének megjelenését, a polgári hatalommegosztási elméletek büntetőeljárásra történő alkalmazását jelentette. A vizsgálat célja a törvényszékek elé tartozó bűncselekmények esetén a nyomozás anyagának és a vádnak a bírósági tárgyalásra alkalmassá tétele. A vizsgálat feje a hivatalból eljáró vizsgálóbíró, aki a nyomozás befejezését, az elkövető felderítését és a vádemelést követően kapcsolódik az eljárásba. A hivatalból induló eljárás alól kivétel a portugál és a spanyol büntetőeljárás, ahol a vizsgálóbíró csak akkor kapcsolódik be az eljárásba, ha a vádlott a vád ellen kifogást emelt.

			A francia büntetőeljárásban az 1990-es évek végén az előzetes bírói vizsgálatra vonatkozó szabályok (francia Be. 79-80. szakasz) megváltoztak. A vizsgálóbíró csak akkor kapcsolódhat a büntetőeljárásba, ha  az ügyész nyomozást rendelt el.

			A vizsgálóbíró: bíró, a bíróság tagja, tehát a függetlenség és a pártatlanság elvének letéteményese, aki ezeknél a sajátosságainál fogva képes a nyomozó hatóságok által felderített ügyeket oly módon a bírósági tárgyalásra alkalmassá tenni, hogy annak hitelességéhez, korrektségéhez kétség nem férhet. Feladata kettős. Egyrészt ő hallgatja ki a gyanúsítottat, a tanúkat, bizonyítási cselekményeket végez, kényszerintézkedéseket rendel el, tehát bizonyos értelemben nyomozási funkciót teljesít. Az ő munkájaként alakul ki a végső ügyirat, ami a bírósági tárgyalás alapja. Ennek során a nyomozó hatóságot utasítja. A rendőrség egyik szolgálata – a bűnügyi rendőrség – a vizsgálóbíró, illetve az ügyész (pl. Belgiumban) alárendeltségében működik. Ezért is nevezik a rendőrséget ebben a struktúrában igazságszolgáltatási rendőrségnek (police judiciére). A vizsgálóbíró másik funkciója a vádemeléshez kötődik. Ő dönti el az ügyész meghallgatása után, hogy az vádat emelhet-e. Ha nem, akkor megszünteti az eljárást. Az eljárást megszüntető határozata ellen a törvényszékek mellett működő bírói testülethez, a vádtanácshoz (Franciaországban ma ezt vizsgálati tanácsnak: Chambre l’instruction-nak nevezik) lehet fellebbezést benyújtani. Ez a struktúra, ha nem is minden részletében azonos szabályok szerint, de napjainkban is működik Belgiumban, Franciaországban, Hollandiában, Spanyolországban, Portugáliában. Németországban 1974-ben szüntették meg. Korábban az osztrák büntetőeljárás is ismerte a vizsgálati szakaszt és a vizsgálóbíró intézményét, de az előzetes eljárás reformjáról szóló, 2008. január 1-jén hatályba lépett törvény ezt megszüntette, a bíró által felvett bizonyítást pedig beolvasztotta a nyomozásba.

			Bíró által felvett bizonyításra az osztrák büntetőeljárásban ma három esetben kerülhet sor. Az egyik eset, ha bizonyítási kísérlet lefolytatása, a terhelt és a tanú helyszíni kihallgatása szükséges. A bizonyítás felvételének másik esete, ha a bírósági bizonyítás felvétele során olyan körülmények merülnek fel, amelyek szükségessé teszik a bűncselekmény gyanújának megítéléshez további bizonyítékok beszerzését. Ilyenkor a bíróság vagy hivatalból, vagy ügyészi indítványra jár el. A harmadik esetre akkor kerülhet sor, ha feltehető, hogy a bizonyítékok a tárgyalásig elenyésznének, megsemmisülnének.

			[Meg szeretnénk jegyezni, hogy a XIX. század második felében alkotott  büntető vagy bűnvádi perrendtartások a vizsgálattól kezdődően szabályozzák a büntetőeljárást. A nyomozást ebből a folyamatból kirekesztik. A büntető vagy bűnvádi perrendtartást a büntetőeljárási törvénytől éppen az különbözteti meg, hogy ez utóbbi a teljes, a nyomozással kezdődő büntetőeljárást szabályozza. Ezt az utat követi például Ausztria, Csehország, Magyarország, Lengyelország, Oroszország. Azonban ma már ezt az elhatárolást sehol nem értelmezik szigorúan. Németországban, illetve Ausztriában a vizsgálati szakasz kikerült a büntető perrendtartásokból, de a kódex elnevezését – Strafprozessordnung, büntető perrendtartás – megőrizték.]

			Az ügyészi szakasz. Az ügyész a büntetőeljárás kulcsfigurája. Feladata kettős. Az egyik – mint az előzőekben láthattuk – a nyomozáshoz kapcsolódik. Nyomoz (nyomoztat) vagy felügyeli a nyomozást, ennek során meg is szüntetheti az eljárást, bár ezek alól az angolszász büntetőeljárás kivételt képez. A másik funkciója a vádemelés és a vádképviselet.

			Az ügyészé a vádmonopólium. Ő a közvádló. Közvádas ügyekben csak az ügyész emelhet vádat, bár kétségtelen, hogy a népvád intézménye, amely lehetővé teszi, hogy a köz érdekére hivatkozással bárki emelhessen vádat, még a kontinentális európai büntetőeljárásból sem veszett ki teljesen. Ilyen a spanyol büntetőeljárás, amelynek szabályai szerint ugyanabban a büntetőügyben a tárgyaláson az ügyész mellett a sértettek – ha ezt a szándékukat a bíróságon bejelentik – is elláthatnak ügyészi funkciót. Jogaik és kötelezettségeik ilyenkor az ügyészével azonosak.

			Az ügyész a vádfunkciót kétféleképpen gyakorolhatja. Vagy kötelezően, vagy diszkrecionális jogként. A kötelező vádemelés a legalitás elvéhez kapcsolódik (lásd a jogállami büntetőeljárásról írtakat 61. o.), ami a kontinentális európai országokban a legfontosabb szabály. Ha tehát a törvényi feltételek fennállnak, az ügyész köteles vádat emelni, de ez alól természetesen léteznek kivételek (pl. vádemelés elhalasztása, mellőzése, az elterelés intézményei). Ha mégsem emel vádat, akkor a vádemelés vagy kikényszeríthető (például Németországban a vádemelés kikényszerítése miatt folyó eljárás a Klageerzwingungsverfahren eredményeként), vagy a törvény megengedi, hogy bizonyos feltételek teljesülése esetén magánszemély léphessen az ügyész helyébe (például a magyar büntetőeljárásban ezt a lehetőséget biztosítja a pótmagánvád intézménye).

			A mérlegelésen (ügyészi diszkréción) alapuló vádemelés esetén az ügyész csak akkor emel vádat, ha a bűncselekmény a közérdeket súlyosan sérti. Hogy a sérelem mikor éri el ezt a szintet, az ügyész mérlegelésén múlik. Az angolszász vádemelési gyakorlat ezen az elven alapul, bár a kontinentális európai országok közül Hollandia is ezt a modellt követi. Magyar szempontból a helyzet érdekessége, hogy az ügyész – bár a Koronaügyészi Szolgálat megbízásából jár el – munkahelye a rendőrség épületében van.

			Vádemelés nélkül nem kerülhet sor bírósági eljárásra. A bírósági eljárás során a bíróság kötve van az ügyészi vádhoz. Ez azt jelenti, hogy csak olyan személy ellen folyhat bírósági eljárás, akit az ügyész megvádolt, és csak olyan bűncselekmény miatt, amit a vád tartalmaz. Tehát a bíróság hatalmának korlátja a vádemelés terjedelme. Ez a kötöttség a kontinentális európai országokban működő ügyészre nem teljes mértékben vonatkozik. Az ügyész a tárgyalás eredményéhez képest módosíthatja – megváltoztathatja, kiterjesztheti – a vádat. Az egyetlen kötöttség, hogy a vád a tárgyaláson más személyre nem terjeszthető ki. Az ügyész abban az értelemben is a vád ura, hogy bármikor elejtheti azt, aminek eredményeként – ha nincs helye a tárgyalás tovább folytatásának, például pótmagánvádnak – a bíróságnak meg kell szüntetnie az eljárást. A bíróság nem dönthet úgy, hogy az ügyészi vádelejtés dacára folytatja a tárgyalást, mert nem ért egyet azzal.

			Az angolszász országokban a vádhoz kötöttséget szigorúan értelmezik. Ez azt jelenti, hogy az ügyész a tárgyalás során a vádon semmit sem változtathat. Ha a bizonyítás eredményeként az ügyészi vád szerint minősített bűncselekményben a büntetőjogi felelősséget nem lehet megállapítani, de más minősítésű bűncselekmény(ek)ben (például lopás helyett sikkasztásban, rablás helyett zsarolásban) igen, az ügyész nem módosíthatja a vádat, így a magisztrátusi, korona, illetve az esküdtbíróság nem állapíthat meg eltérő minősítésű bűncselekményt. Ez pedig a vádlottra nézve egyet jelent a felmentéssel. Az angolszász országokban az ügyésznek ezt a szűk mozgásterét a szakirodalomban többen vitatják és követelik a rendelkezési jog kiterjesztését.

			A bírói hatalom az államhatalmi ágak egyike, a bíróságok alkotmányos státuszukból adódóan a jogviták eldöntésének legfontosabb szervei. Ennek a funkciónak a teljesítését szolgálja a bíróságok függetlensége, pártatlansága, formális eljárási szabályok és garanciák megléte, amelyek alkalmassá teszik egyebek mellett a „legitim (törvényes) állami erőszak” (Max Weber) gyakorlására, az ártatlanságról és a bűnösségről jogállami keretek között történő döntésre, valamint büntetőjogi szankciók alkalmazására.

			Ez teszi a bírósági eljárást a büntetőeljárás központi, legfontosabb részévé. Ugyanis bűnösségről és ártatlanságról kizárólag bíróság határozhat, még akkor is, ha léteznek olyan büntetőeljárási megoldások, amelyek az ügyész kezébe – szűk körben ugyan, de – szankció alkalmazásának lehetőségét adják (a diverzió különböző formái Hollandiában, a megrovás ügyészi alkalmazása Magyarországon). A bírósági eljárás alapja a vád, amely több szűrőn keresztül jut el a bíróságra (például a vizsgálóbíró eljárása, az USA-beli vádesküdtszék, illetve előzetes meghallgatások rendszere stb.), bár ezek sem garantálják feltétlenül a vád megalapozottságát.

			A vád alapján a bíróság nyilvános, szóbeli tárgyaláson, a bizonyítékok közvetlen megvizsgálása alapján határoz, bár a különböző országok büntetőeljárási törvényei ezek alól is ismernek kivételeket. A tárgyalás bizonyos feltételek esetén a nyilvánosság kizárásával is megtartható (zárt tárgyalás), a bíróság a felelősség megállapításáról tárgyalás nélkül is dönthet (a német büntetőparancs, a tárgyalás mellőzése a magyar büntetőeljárásban), sőt a bizonyítástól is eltekinthet (bizonyítás mellőzése, vádalku).

			A tárgyaláson együtt van jelen a vád, a védelem és az ítélkezés funkciója, és a bizonyítás koncentráltan folyik. Ezeknek a funkcióknak a jelentősége azonban eljárási rendszerenként eltér (lásd részletesen eljárási rendszerek 35. o.). Másként funkcionál a kontinentális, illetve az angolszász jogrendszerekben. Az angolszász jogrendszerekben a vádlottnak joga van az esküdtszéki tárgyalásra, míg a kontinentális európai rendszerekben a tárgyalásnak ez a formája a kivételek közé tartozik, itt a fő szabály a hivatásos bíró, illetve a hivatásos bíró és az ülnökök által alkotott bírósági tanácsban történő ítélkezés. Az angolszász büntetőeljárásban a tárgyaláson a bíró szerepe passzív, az ügyészé és a védőé aktív, ők folytatják le a bizonyítást. A kontinentális jogrendszerekben ez éppen fordítva történik (lásd részletesen tárgyalási rendszerek 311. o.), hogy csak néhány példát említsünk.

			Az elsőfokú bíróság tárgyaláson alapuló döntése lezárhatja az ügyet, ami azt jelenti, hogy fellebbezés híján bekövetkezik a jogerő, a döntés végleges, kötelező erejű és végrehajtható, a határozat megváltoztathatatlan. A határozat azonban sok esetben szenved ténybeli vagy jogi hibában, vagy egyszerűen nem felel meg a felek büntetéssel, intézkedéssel vagy egyszerűen a tényállással, illetve az ügydöntő határozat indokolásával kapcsolatos elvárásainak. Ilyen esetekre biztosítja a törvény az arra jogosultaknak (ügyész, vádlott, védő stb.), hogy akár a vádlott javára, akár terhére fellebbezést nyújtsanak be a másodfokú vagy fellebbezési bírósághoz, amely felülbírálja az első fokú határozatot. A fellebbezés a kontinentális európai jogi hagyományok része, az angolszász országokban azonban alig egy évszázados múltra tekint vissza (például Nagy-Britanniában a Criminal Appeal Act csak 1907-ben vezette be). A másodfokú vagy a harmadfokú bíróságokhoz történő fellebbezés az arra jogosultaknak a meghatározott ténybeli, illetve jogi kérdésekben alanyi joga, tehát nem kell hozzá a bíróság engedélye. Angliában és Walesban azonban ma is a Crown Court, a High Court, illetve a Court of Appeal kifejezett engedélye alapján lehetséges a fellebbezés.

			A másodfokú bíróság kötve van a fellebbezéshez. Ezt az elvet áttöri a favor defensionis, vagyis a terhelt védelmének elve. Ha például kizárólag a vádlott javára nyújtottak be fellebbezést, a bíróság a terhére nem változtathatja meg a határozatot, de a terhére irányuló fellebbezés esetén dönthet a javára is. Az angolszász országokban a fellebbezés a terhelt javára – igaz szigorú feltételek mellett – megengedett, terhére azonban csak akkor, ha az ítélet jogsértő, ténybeli kérdésekben pedig csak akkor, ha az ítélet hamis bizonyítékokon – például tanúk megfélemlítésén, az esküdtek befolyásolásán – alapult.

			Meg kell azonban jegyezni, hogy a favor defensionis elve nem kizárólag a fellebbezéshez kötődik, ez az egész büntetőeljáráson végighúzódó elv, amely például a bizonyítás során is megnyilvánul a kétséget kizáróan nem bizonyított tények értékelésénél. A kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére. [Be. 4. § (2) bek.]

			A másodfokú bíróság vagy az ügy érdemében dönt – lezárva ezzel az ügyet –, vagy bizonyos esetekben kasszációs jogkörével élve hatályon kívül helyezi azt, és az első fokon eljárt bíróságot új eljárásra utasítja. Ebben az esetben bizonyos korlátok közt megismétlődik az első fokú és a fellebbezési eljárás.

			Több országban (például Franciaország, Németország) mód van arra is, hogy – kizárólag meghatározott jogkérdésekben ugyan – a másodfokú bíróság határozata ellen is fellebbezéssel éljenek. Ezt a lehetőséget  2006. július 1-jétől a magyar büntetőeljárási törvény is biztosítja. A magyar büntetőeljárásban a 2006. évi LIII. tv. rendelkezései hozták vissza csaknem hatvan évnyi szünet után a harmadfokú eljárást.

			A jogerő a határozat megtámadhatatlanságát is jelenti. A megtámadhatatlanság azonban nem abszolút. A ténybeli vagy jogi hiba, a büntetés, illetve intézkedés korrekciója iránti igény erősebb, mint az ügy végleges lezárása iránti igény. Ezért a büntetőeljárások, ha szűk körben is, de lehetővé teszik, hogy rendkívüli perorvoslatok (perújítás stb.) keretében a jogerőt feloldva a bíróságok újra megvizsgálják az ügyet és akár a terhelt javára, akár annak terhére új döntést hozzanak.

			A büntetőeljárás különböző szakaszaiban nem csupán a tényállás tisztázása történik, hanem jogalkalmazás is zajlik, sőt maga a tényállás felderítésének kereteit is a jog jelöli ki. A jogalkalmazás nem korlátozódik csak a büntetőjogra és a büntetőeljárásra, hanem más jogágak – mint pl. a polgári jog, családjog, közigazgatási jog, szabálysértési jog – szabályait is alkalmazzák.

			1.4. A büntetőeljárás jogi természete

			A büntetőeljárás kevés kivételtől eltekintve közjog. (A jogági besorolás furcsasága következtében Franciaországban – egyedül a kontinentális Európában – a büntetőjog és a büntetőeljárási jog a magánjog körébe tartozik.) Ez azt jelenti, hogy olyan jogág, amely az állam és a polgárai közötti viszonyt és nem magánszemélyek közötti viszonyt szabályoz (mint pl. a polgári jog és a polgári eljárás). Ennek során polgárai számára jogokat és kötelezettségeket határoz meg, és azokat akár kényszer alkalmazásával számon is kéri. Ebben a viszonyban az állam, mint hatóság áll szemben polgáraival.

			A büntetőeljárás sajátosságát az adja, hogy ezen keresztül az állam legitim (törvényes) erőszakot gyakorol azokkal szemben, akik a büntetőjog szabályait megszegik. De az állam ezt az erőszakot csak és kizárólag a büntetőeljárás szabályainak alkalmazásával gyakorolhatja. Ez azt jelenti, hogy a büntetőjog szabályai a büntetőeljárás és azt működtető szervezetek közbeiktatása nélkül nem érvényesülhetnek. A büntetőjog szabályai a büntetőeljárási jog működése során érvényesülnek. A büntetőjog a büntetőeljárás nélkül holt joganyag. A büntetőeljárás pedig a büntetőjog nélkül értelmetlen. Tehát létük és érvényesülésük egymástól függ.

			A büntetőjog és a büntetőeljárás szabályait azonban az igazságszolgáltatási szervezetrendszer elemei (nyomozó hatóságok, ügyész, bíróságok) működtetik. Egyedül ők alkalmazhatják ezeket a szabályokat. Csak az ő működésük minősül büntető jogalkalmazásnak. Csak az ő tevékenységük legitimálja a büntető jogalkalmazást.

			Az állam legitim erőszakot alkalmaz két szempontból is. Az egyik, hogy a bűncselekményt elkövetők (legyenek azok magyar vagy nem magyar állampolgárok, illetve hontalanok) ellen – azok akarata ellenére és beleegyezésük nélkül – eljárást folytat. Ennek során pedig magánszférájukba mélyen beleavatkozik. Szigorú szabályok szerint ugyan, de korlátozza személyes és mozgásszabadságukat, tulajdonhoz való jogukat, testi integritásukat (stb.). Az eljárás eredményéhez képest, a büntetőjogi felelősség megállapítása esetén – enyhébb vagy súlyosabb – szankciókat alkalmaz velük szemben. Bár nem a büntetőeljárás, hanem a büntetés-végrehajtás jogkörébe tartozik, de nem lenne teljes a felsorolás, ha nem említenénk, hogy ezeket a szankciókat a büntetés-végrehajtási jog szabályai szerint végre is hajtja. Ebben az értelemben az állam és polgárai közötti viszony nem jogviszony, hanem jogilag szabályozott hatalmi viszony, ahol a büntetőhatalom gyakorlása során az államot az önkorlátozás vezérli. Még akkor sem tekinthető ez a viszony jogviszonynak, amikor a büntetőbíróság áll a terhelttel szemben. A XIX. század második felétől a modern büntető perrendtartások szabályainak keretei között a bírósági tárgyalások már garanciális szabályok mellett, a felek jogainak tiszteletben tartásával, a fegyverek egyenlőségének elve alapján zajlanak. A szabályok megszegése pedig eljárási szankciókat vonhat maga után.

			Ennek a hatalmi viszonynak a legitimációját az adja, hogy a modern állam feladatai, működési feltételei közé tartozik a közrend és a közbiztonság fenntartása. Az államtól annak polgárai pedig elvárják a közrend és közbiztonság elfogadható szinten történő biztosítását. Ennek a kívánalomnak az állam, és az éppen hatalmon lévő politikai pártok – hatalmi törekvéseiktől függetlenül – igyekeznek eleget tenni. Az eszközök, amelyeket a kriminálpolitika fogalmaz meg, persze különbözhetnek. Az állam ezt a hatalmat – melyet büntetőhatalomnak is nevezünk – bármire is hivatkozik, nem gyakorolhatja korlátlanul. Azokban az államokban, amelyek jogállamnak (alkotmányos államnak) nevezik magukat, csak szigorú garanciális szabályok között – például a védelemhez való jog biztosításával –, 
valamint az emberi és állampolgári jogokat tiszteletben tartva élnek ezzel a hatalommal.

			A büntetőeljárás során ezek a garanciák az állammal szemben – különböző jogorvoslati mechanizmusokon keresztül – érvényesíthetők, kikényszeríthetők. Ha az állam mégsem orvosolja a sérelmet – meghatározott feltételek esetén – a büntetőeljárási fórumrendszeren kívüli nemzetközi bírósági fórumok is igénybe vehetők.

			Az emberi és állampolgári jogoknak három fejlődési fokát szokás megkülönböztetni. Az első, amikor az állam polgárainak garantálja ezeket a jogokat. A második fokozat, hogy megsértésük ellen védelmet nyújt, és ezeknek a jogoknak a megsértőit különböző jogvédelmi mechanizmusokon keresztül szankcionálja. A harmadik fokozat, amikor az állam saját jogsértései ellen is jogvédelmet biztosít. Ma már az állam kártalanításra kötelezhető, ha a nemzetközi emberi jogi szervezetek – például az Európai Emberi Jogi Bíróság – joghatóságának alávetette magát, és ezen fórumok előtt ellene indított peres eljárásban veszít. Ilyenkor a jogsértést a bíróság határozata alapján ki kell küszöbölnie, kártalanítást kell fizetnie. Az ilyen a perben az állam és polgára jogviszonyok egyenrangú alanyaivá válnak, ami oldja a közhatalom szorítását.

			Kétségtelen, hogy bizonyos társadalmi kataklizmák – sokszor nem vitathatóan – arra ösztönzik az államokat, hogy lazítsanak az önmaguk elé állított korlátokon. Ennek fő oka, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás során irányadó szabályok kötöttségével szemben a bűnözés alapszabálya áll, ami akként fogalmazható meg, hogy nincs szabály, tehát a bűnelkövetés sikere érdekében minden, a társadalom által elfogadott jogi és erkölcsi szabály megszeghető. Ez, szerte a világon, a bűnüldöző szervek részéről egy olyan – sok esetben a közvélemény által is támogatott – folyamatot indított útnak, amelynek célja a bűnfelderítést szolgáló szabályok szorításából történő szabadulás, a garanciális, emberi jogi szabályok még elfogadható minimum standardokra szorítása. Így jelentek meg például a titkos nyomozási eszközök, a bizonyítási teher megfordítására vonatkozó szabályok, a védelemhez való jog korlátozására irányuló törekvések, a bűnözővel kötött alku jogintézménye. Mindezeket a bűnfelderítés és a felelősségre vonás hatékonyságának növelésére törekvés szükségességével indokolták. Ezzel a hatékonyság a jogállami és emberi jogi szempontok mellett a büntetőeljárás azonos értékű céljai közé emelkedett.

			A hatékonyság által kitermelt eszközöket mindaddig, amíg meghatározott bűncselekményi kategóriák (szervezett, kábítószer-bűnözés, emberkereskedelem stb.) elleni fellépést szolgáltak, csak korlátozott keretek között alkalmazták. Ezeknek a módszereknek az eredményessége, a bűnfelderítést megkönnyítő hatása azonban az 1990-es években további kiterjesztésüket, generalizálásukat eredményezte, amely szinte minden bűncselekményre alkalmazhatóvá tette őket.

			A 2001. szeptember 11-i a New York-i World Trade Center ikertornyai elleni terror­támadás  után ez a folyamat felgyorsult. Ennek egyik következménye, hogy Európában is a szigorodó büntetőpolitika vált uralkodóvá, aminek eredményeként számos ország-
ban – többek között Magyarországon is – szigorodtak a büntető törvénykönyvekben meg­határozott büntetések, növekedett a végrehajtandó szabadságvesztések száma, könnyebbé vált a titkos adatszerzés elrendelése, speciális szabályok kerültek az eljárási kódexekbe, amelyek a terroristákkal szemben a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések tartamát velük szemben növelték, korlátozták a védővel való érintkezés lehetőségét. Mindezek a törekvések igazolhatók, amíg a például a terrorveszély reális, kézzel fogható.

			Ezek a változások viszont hangsúlyeltolódást eredményeztek a büntetőeljárásban. Nőtt a nyomozó hatóságok munkájának jelentősége és befolyása a büntetőeljárás további szakaszaira, hatalmi pozíciójuk erősödött, pedig az eddig sem volt csekély mértékű. Ez még akkor is igaz, ha ennek ellensúlyozására a bírói és az ügyészi kontroll lehetőségei is megerősödtek. Ez a tendencia a határokat átlépő bűnözés elleni közös fellépések során még inkább erősödni látszik. Ezért különösen fontossá vált a nyomozó hatóságok tevékenységének kontrollja. Ennek fontosságát hangsúlyozza a Nemzetközi Büntetőjogi Társaság (AIDP) XVI. Világkongresszusa III., büntetőeljárási szekciójának 1999-ben hozott határozata 3. pontja is, amely szerint a titkos (ún. proaktív) nyomozási eszközök – melyek célja a bűnszervezet tagjai elleni rendes nyomozás elrendelése érdekében a bűnszervezet struktúrájának, módszereinek felderítése – csak a törvényben meghatározott és az emberi jogokkal összeegyeztethető módon vehetők igénybe (legalitás elve), de ebben az esetben is csak akkor, ha a célok elérésére más, enyhébb jogi eszköz nem áll rendelkezésre (szubszidiaritás elve).

			 

			 

			Az 1. fejezethez kapcsolódó kérdések 

			 

			1. Milyen tényezők játszottak szerepet a modern büntetőeljárás kialakulásában?

			2. Mi a büntetőeljárás feladata, célja?

			3. Jellemezze a büntetőeljárás egyes szakaszait és szereplőit!

			4. Határozza meg a büntetőeljárás jogi természetét!
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