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  BEVEZETÉS
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  Ez a kötet mintegy folytatása az 55 meghökkentő eset a magyar történelemből című korábbi munkának. Könyvünkben számos olyan kutatási eredményre hivatkozunk, amelyeket egykor háttérbe szorított, illetve felülírt az úgynevezett marxista történelemfelfogás. Az itt közreadott történetek jó része ezért sokak számára valóban meghökkentő lehet.


  A fejezetek közül talán érdemes kiemelni azt, amely beszámol István király fia, Imre herceg titokzatos haláláról, továbbá azt, amely bemutatja a nemzeti hőssé kozmetikázott Dózsa György valósághűbb alakját és ténykedését. Megkülönböztetett figyelmet érdemel az a nagyszerű erdélyi fejedelem és lengyel király, aki párviadalra hívta ki minden oroszok cárját, Rettegett Ivánt, valamint az az ezerötszáz magyar gyalogos vitéz, aki az 1672-es györkei csatában a császáriak túlerejével szemben tapodtat sem hátrált, s menekülés helyett a hősi halált választotta. Ugyancsak különös érdeklődésre tarthat számot az a fejezet, amely Károlyi Mihály (a vörös gróf) Tisza István meggyilkolásában játszott szerepét taglalja.


  Az itt olvasható történetek többek között azzal a tanulsággal szolgálhatnak, hogy nem lehetünk eléggé hálásak a régebbi korok, illetve a jelenkor hangyaszorgalmú krónikásainak, történészeinek, levéltárosainak, akiknek lelkiismeretes, olykor egész életet átfogó, áldozatos munkája nélkül ma nem válogathatnánk a gyakran elfeledett szellemi kincsek között. Másrészt tanulságként foghatjuk fel azt, hogy van mit őriznünk és továbbadnunk, hiszen hatalmas, anyagiakban nem mérhető értékek birtokában vagyunk. A legnagyobb érték persze ez a verejtékkel és vérrel megtartott haza, amely főként azoknak jelenthet minden másnál nagyobb kincset, akik nemcsak a jelenét ismerik, hanem a múltját, a történelmét is, és akik magukénak érzik az elődök fantasztikus teljesítményeit, küzdelmeit, szerencsés vagy szerencsétlen lépéseit.


  A 33 fejezetből (miként a korábbi 55-ből) persze nem alkothatunk átfogó képet Magyarország mozgalmas, színes, a Kárpát-medencében élő magyarok és nem magyarok sorsát formáló történelméről. Egy-egy pillanatkép erejéig azonban betekinthetünk a letűnt korok emberének életébe, s ezen keresztül újabb ismeretekkel gazdagodhatunk. Kötetünk ehhez próbál segítséget nyújtani.


  Bánó Attila


  ISTVÁN KIRÁLY FIÁNAK TITOKZATOS HALÁLA
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  Árpád-házi Imre herceg 1031. szeptember 2-án távozott az élők sorából. Éppen akkor hunyt el, amikor apja arra készült, hogy átadja számára a koronát. Váratlan halála óriási csapást jelentett Istvánnak, a Magyar Királyság alapítójának, és híveinek, akik a hazai kereszténység leendő támaszaként tekintettek a hercegre. Életét állítólag egy vadkan oltotta ki. Legalábbis ezt állítja a témával foglalkozó újkori történelmi munkák nagy többsége.


  Imre herceg feltehetően 1000-ben vagy 1007-ben született Székesfehérváron (édesanyja bajor Gizella volt, a 12. században szentté avatott II. Henrik császár húga). Születésének éve éppoly vitatott, mint életének és halálának számos részlete. Apja nagy figyelmet fordított neveltetésére, mert benne látta az új, keresztény királyságért vívott küzdelmes munkájának méltó folytatóját. Hét éven keresztül a velencei patríciuscsaládból származó hittérítő, Gellért csanádi püspök tanította. Vallásossága, műveltsége, példamutató magatartása arra utalt, hogy trónra kerülésének idején megfelel majd a várakozásoknak. Belekóstolt a hadvezetés művészetébe is, amikor 1030-ban II. Konrád német-római császár nagy sereggel Magyarországra támadt, így része lehetett az utánpótlást nélkülöző bajornémet sereg visszaszorításában. Egyes feltevések szerint ő volt a király testőrségének parancsnoka.


  Egy esztendővel később elérkezett trónra lépésének ideje, mivel István király ez idő tájt már elhatározta, hogy átadja a hatalmat fiának. Imre ekkor 24 vagy 31 éves volt. Gizella királyné erre az alkalomra készülve varrta meg a koronázási palástot (miseruhát). Egyidejűleg készített még egyet, amelyet ő és István király küldtek XIX. János pápának. Ezt később a metzi bazilikában őrizték. Az apátság története szerint gyöngyökkel és aranyfonállal volt kivarrva, és csak kiemelkedő ünnepeken miséztek benne. Együtt őrizték Nagy Károly császár miseruhájával (casulájával). (Ma már sajnos nem látható, mert a francia forradalom idején megsemmisült.)


  A királyi pár tehát várta a távol lévő herceget, akit azonban élve már nem láthattak viszont. A legkorábbi feljegyzések nem szóltak halálának okáról, körülményeiről, később azonban elterjedt, hogy Imre a hercegek kedvelt vadászterületén, a bihari Igfon (Igyfon) erdőben vadászbaleset áldozata lett. Ezt a hiedelmet máig erősíti, hogy az erdőhöz vezető völgy közelében épült fel a Szent Imre-apátság, illetve arrafelé, a Bihar hegység nyugati peremén van Hegyközszentimre falu. Az Igfon erdő egyébként nem vadkanjairól, hanem bölényeiről volt híres, és a Képes Krónika szerint Salamon király emberei később ott tervezték a trónkövetelő Géza herceg megvakítását vadászat közben.


  Makkay János, a nagy tudású régész-történész, Árpád-házi Imre herceg rejtélyes halála (Budapest, 2010) című könyvében az egyházi legendáktól különválasztva is vizsgálta a krónikák adatait, hogy választ találjon az izgalmas kérdésre: hogyan halt meg Imre herceg?


  Anonymus Gesta Hungarorum című krónikájában Szent István csupán a végén, mintegy mellékesen szerepel, Szent Imre herceg halála pedig meg sincs említve. Igaz, a gesta véget ér, mielőtt István király uralkodásáról beszámolna (I. András viszont szerepel Anonymus 15. fejezetében), de ez az eljárás mindenképpen fura és magyarázatra szorul. A krónikákat általában megrendelésre, készítésük időszakának politikai szempontjait szem előtt tartva írták. Rengeteg hasznos és értékelhető, ugyanakkor szándékosan kozmetikázott adatot is tartalmaznak, másokat pedig egyszerűen elhallgatnak. Ezeket összevetve a hitelesként elfogadott adatokkal következtetni lehet arra, hogy a beavatkozás (hamisítás) mely uralkodónak, illetve uralkodóháznak állhatott érdekében. Így a krónika készítésének ideje is kideríthető. Makkay ezzel a nem könnyű módszerrel dolgozva nagy horderejű felismerésre jutott. Ennek köszönhetően a Gesta Hungarorum keletkezésének ideje jóval korábbra tehető, mint azt eddig gondoltuk. Szent Istvánt és Szent Lászlót a krónika mostohán kezeli (sőt egyszerűen elhallgatja), ami nagyon értékes információkkal szolgál.


  Elterjedt és máig sem tisztázott nézet az, hogy Anonymus, aki magát Béla király jegyzőjének nevezte, és neve helyett a P. dictus magister megjelölést használta, III. Béla nótáriusa volt. Ebben az esetben viszont némileg érthetetlen (bár nem ritka), miért nem pontosította, hogy hányadik Béla királyról van szó. Ha I. Béla alattvalója volt, akkor persze érthető a római szám elhagyása, hiszen nem tudhatta, hogy további Bélák kerülnek majd a magyar trónra. Makkay János a két szent mellőzése miatt jutott arra a következtetésre, hogy Anonymus I. Béla jegyzője lehetett. I. Béla ugyanis annak az Árpád-házi Vazulnak a fia volt, akit István király parancsára Nyitrán bebörtönöztek, majd (talán a betegeskedő István tudta nélkül) megvakíttattak, illetve megsüketítettek, hogy megakadályozzák trónra lépését (Vazul Géza fejedelem testvérének, Mihálynak a fia volt). István király Imre herceg halála után saját unokatestvére, Vazul helyett a velencei Orseolo Pétert (ismeretlen nevű leánytestvérének a fiát) jelölte utódjának, amit Vazul feltehetően nem fogadott el, s emiatt kellett börtönbe vonulnia. […]


  Kristó Gyula szerint (Szent István király. Budapest, 2001): Vazul nem fogadta el a döntést Péter jelöléséről, fellázadt a király ellen. István keményen lecsapott az ellenszegülő unokatestvérre, megvakította, s kicsiny fiait [Andrást, Bélát és Leventét  B. A.] száműzetésbe küldte. Más változat szerint külföldre  a lengyel és a kijevi udvarba menekítette őket. Kristó tehát Istvánnak tulajdonítja Vazul megvakíttatását. A királynak ebben akár volt szerepe, akár nem, a Vazul-fiak apjuk szenvedései miatt bizonyára nem gondoltak harag nélkül Istvánra és udvarára. I. Béla király idején még ez lehetett az uralkodó felfogás, és Anonymus gestája alapján erre figyelt fel Makkay.


  Ezt írja: Anonymus tehát I. Béla jegyzője volt, aki akkor írta gestáját, amikor a Vazul dinasztia második királya, Béla volt hatalmon. Ekkor […] a krónikások […] egyszerűen nem írtak Istvánról. Ezt III. Béla király nótáriusa már nem tehette volna meg! Makkaynak igaza lehet, mert I. Béla 1061-ben, István király halála után huszonhárom évvel, míg III. Béla 134 évvel később, 1172-ben lépett trónra. III. Béla idejében Szent István és Szent Imre kultusza már olyan erős volt, hogy ekkor valóban elképzelhetetlen lett volna az Anonymus-féle eljárás. Mindezt figyelembe véve közelebb kerülhetünk az Anonymus-rejtély kibogozásához is, de ez már egy másik történet.


  Vegyük sorra a többi krónikát. A 14. századi krónikaszerkesztésben, amelyet 1358-ban több korai magyar krónikából (legrégibb darabja a 11. századi ősgesta) feltehetően Kálti Márk kezdett összeszerkeszteni, Imre herceg halála kapcsán nem szerepel a vadászbaleset. Amikor tehát a legszentebb atya a vezetés gondját és az ország irányításának a terhét legszentebb fiára igyekezett átruházni, megelőzte ebben Boldog Imre herceg hirtelen halála. Ez a mondat csaknem szóról szóra ismétlődik Kézai Simon A magyarok cselekedetei című munkájában. A Pozsonyi Évkönyv meglehetősen szűkszavú: 1031. Henrik, István király fia meghalt. (A Henrik feltehetően tévedésből szerepelt az Emericus helyett.)


  Petrus Ransanus, I. Ferdinánd nápolyi király követe 1488-ban érkezett Magyarországra. Minden bizonnyal Mátyás király megbízásából írta a Magyarok története című munkáját, amelyben Imre herceg haláláról ez olvasható: A mélyen vallásos István király elhatározta, hogy lemond királyságáról, és visszavonul a közügyek gyakorlásától […], az ország ügyeit pedig Imrére bízza. Amíg ezen gondolkodott, isteni akaratra más történt, ugyanis Imre súlyos betegségbe esett, és néhány nappal később meghalt teljes kegyelemben.


  A lengyelmagyar krónika is betegségről ír: Imre, Szlavónia hercege, gyengélkedve, nyolc napig bágyadozott; a kilencedik napon, a kilencedik órában kilehelte lelkét. Az Altaichi Évkönyvek rövid tudósítása Imre haláláról: Istvánnak, a magyarok királyának meghalt a fia, akit Henriknek mondtak, s meg volt keresztelve. A magyar szentek legendái közül Szent István király nagy legendája (1077-1083) ekként számol be a történtekről: Imre herceg az Úr megtestesülésének 1031. évében ezt a múló életet az örökre cserélte fel, csatlakozván a mennybéliek társaságához. Ugyanezt olvashatjuk Hartvik püspök Kálmán király megbízásából írt művében (Szent István legendája).


  Szent Gellért püspök kis és nagy legendája abból a szempontból (is) figyelemre méltó, hogy egyikben sem esik egyetlen szó sem Imre herceg haláláról, pedig a szent életű püspök hosszú időn keresztül Imre herceg nevelője volt. Kálmán király uralkodása után, de még a 12. század első felében egy Fulko nevű íródeák vetette papírra azt az írásművet (Szent Imre herceg legendája), amelytől elvárható lenne, hogy a herceg haláláról hasznos részletekkel szolgál. Ebben ezt olvashatjuk: De mihelyt Szent Imre teste elenyészett még ifjúkorában, és megkapta örökségét az élők országában, jegyese bizonyította szűzi életét… Halálának harmincadik napja az erények oly nagy jeleivel tündökölt, hogy azoknak, akik a királyi városban tartózkodtak, ahol szent testét eltemették, ez nem a bánat, hanem az öröm napja volt. (Imre herceget a még épülő fehérvári Nagyboldogasszony-bazilikában temették el 1031-ben.)


  A Károly Róbert fia, András herceg számára készült Magyar Anjou Legendárium nyolc képén a Szent Imre-legenda egy-egy pillanata elevenedik meg, ezért (miként a legendában) itt sincs utalás a halál okára. Nem véletlenül írta Karácsony János történész a Századokban (1902), Vélemény Szent Imre herczeg nejéről című tanulmányában: Imre életrajzának már XII. századbeli készítője is oly elmosódott, oly halavány képet ad a szent herczegről, hogy élénkebb, biztos hagyomány Székesfehérvárt, Szent Imre sírjánál sem élt róla…


  Ám, ha a legrégibb magyar krónikákban nem fordul elő Imre herceg halála kapcsán a vadkan, akkor vajon honnan ered ez a hiedelem? E kérdésre Veszprémy Lászlónak a Képes Krónika 2004-es kiadásához írt kommentárjában (is) megtalálhatjuk a választ: Imre halálát egyetlen nyugati forrás, a Hildesheimi Évkönyv örökítette meg, eszerint egy vadászbaleset áldozata lett 1031-ben. Az évkönyv ominózus mondata: István király fia, Imre, az oroszok hercege, akit egy vadászaton vadkan hasított fel, siratni való módon szerencsétlenül járva meghalt. Ezt a mondatot kellene tehát elfogadni bizonyítéknak?


  Csaknem ezer esztendő elteltével már csak a szereplők feltételezett vagy egyértelműen kimutatható érdekei, szándékai, illetve cselekedetei nyújthatnak fogódzót a szövevényes történet felderítéséhez. Makkay János szerint Imre herceg útjában lehetett II. Konrád császárnak, akit nyugtalanított, hogy a magyar herceg benyújtotta igényét a bajor hercegi trónra, amely jog szerint megillette volna. Konrád elődjének, II. Henrik császárnak ugyanis nem volt gyereke (egész életére szüzességi fogadalmat tett, akárcsak Imre herceg), s vele kihalt a Szász-dinasztia. Legközelebbi férfi rokona unokaöccse, Imre herceg volt, szemben a távoli rokon Konráddal, a száli frank uralkodóház (Száli-ház) alapítójával. A velencei Orseolo Péter (István király unokaöccse) ugyanilyen alapon kacsingathatott a magyar koronára, ha Imre herceg kiesne a sorból. Végül, de nem utolsósorban István unokatestvére, Vazul mint a legidősebb férfi rokon is követelte a trónt az ősi öröklési rend, a szeniorátus alapján. Ezt a hagyományt egyébként Géza fejedelem törte meg, s ezután az elsőszülött fiú léphetett az uralkodó örökébe (primogenitura). Így tehát legalább három oldalról komoly érdekek fűződtek Imre herceg végleges félreállításához.


  II. Konrád császár Magyarország ellen indított támadásának (1030) közvetlen okaként a történészek általában azt jelölik meg, hogy 1027-ben István király nem engedte átutazni Magyarországon Werner strassburgi (ma Strasbourg) püspököt, a császár követét. Konrád a főpapot Bizáncba küldte, hogy fia, Henrik részére megkérje IX. Konstantin császár leányának kezét. A püspök megpróbálta eltitkolni küldetésének valódi célját, de István király nyilván rendelkezett a szükséges információkkal, és megakadályozta a követ továbbutazását. István lépése érthető volt, hiszen a két szövetséges birodalom túlságosan nagy veszélyt jelentett volna a Magyar Királyságra nézve.


  Konrád támadásai már 1029-ben elkezdődtek, és nem zárható ki, hogy a kapcsolatok romlását nemcsak a császár fiával szembeni barátságtalan lépés, hanem Imrének a bajor hercegség iránt támasztott korábbi igénye is kiválthatta (Konrád a hercegséget egyébként saját kisfiának, a későbbi Henrik császárnak adta 1027-ben). Kristó Gyula az általa szerkesztett Az államalapítás korának írott forrásai című kötethez (Szeged, 1999) írt kommentárjai egyikében kitért arra, hogy a kapcsolatok romlása más okok miatt is bekövetkezhetett. Ezek között jelölte meg István beavatkozását a császár itáliai politikájába, valamint azt, hogy Konrád 1026-ban elűzte Orseolo Ottó velencei dózsét, István király sógorát.


  A Magyarország elleni sikertelen támadás (1030) után a két uralkodó békét kötött 1031-ben (még Imre herceg életében), s ez a béke Imre halálát követően néhány évig tartósnak bizonyult. Ám a herceg tragédiájának okozóiról (ideértve a vadkant is) továbbra sincsenek megbízható információink. A vadkan éppen a koronázás előtt álló trónörököst ölte meg, miként évszázadokkal később gróf Zrínyi Miklós költőt és hadvezért, akitől a magyarok az ország függetlenségének kivívását várták. Különös módon Imre hercegre és Zrínyire is a legkritikusabb történelmi pillanatban talált rá a vadkan.


  Makkay János a források elemzése révén arra a következtetésre jutott, hogy a vadkanhistória túlságosan egyszerű és kényelmes magyarázat lenne a herceg halálára. Valóban, hiszen a tét nem volt kevesebb, mint a Magyar Királyság megkaparintása. Meghökkentő teóriával állt elő. A Fulko által írt Szent Imre-legenda fontos eleme az a csodás történet, amely egy Konrád nevű német emberről szól. Ezt a Konrádot bűneinek utálatos terhe annyira nyomasztotta, hogy szinte bűzlött, mint sírjában a negyednapos halott. […] Ez aztán Szent Péter helytartójához, Hildebrandhoz jött, aki akkor a római székben ült. [VII. Gergely néven pápa, 1073 és 1085 között  B. A.] Elkövetett bűneinek sebeit felfedte, és elégtétel kiszabását kérve kereste lelke orvosságát.


  A pápa megdöbbent a súlyos bűnök sokaságának hallatán, és nem oldozta fel Konrádot. Ehelyett páncélt rakatott rá, amelyet öt vaslánccal körülkötöttek. Figyelmeztette és buzdította őt, hogy keressen meg minden helyet, ahol szentek nyugszanak, hogy így ott az isteni kegyelem a szentek közbenjárására meglátogassa. Az isteni látogatásnak pedig az lesz a jele, hogy egyszer a láncok elszakadtával a páncél darabokra szakad… A páncélt viselő bűnös ezután sok szent nyugvóhelyét felkereste. Legutoljára Jeruzsálembe, az Úr sírjához ment, és ott remélt irgalmat… Ám hiába zarándokolt ennyit, a megbocsátás jele elmaradt. Miután visszatért a Szentföldről, megtudta, hogy Szent István magyar király fehérvári sírjánál gyakran történnek csodák. Ide is elzarándokolt, és megesküdött, hogy csak akkor hagyja el a templomot, ha a szent király az isteni kegyelem jeleként megmutatja csodatévő erejét.


  A sok zarándoklat és szenvedés annyira elgyötörte, hogy a templomban mély álomba zuhant. Álmában megjelent előtte Szent István, s ezt mondta neki: Kelj fel, és Isten előtt ne az én érdemeimben bizakodj, mivel nem vagyok elég ahhoz, hogy érted közbenjárjak. Menj hát fiamnak, Szent Imrének a sírjához, ő legyen a közbenjáród. (Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum. II., 1938.) Konrád felébredt, és ugyanabban a templomban Szent Imre sírjához ment, ahol leborulva imádkozott. Imája közben láncai elszakadtak, a páncél darabjai pedig nagy csörömpöléssel lehullottak róla. A csoda láttán a papok és a hívők összegyűltek, majd Istent és Szent Imrét dicsőítették. Amikor László magyar király értesült a csodáról, zsinatot hívott egybe, háromnapos böjtöt hirdetett, majd november 5-én Szent Imre testét tisztelettel felemeltette. (Imre herceg felemelése és szentté avatása 1083. november 4-én történt Székesfehérvárott.)


  Ennek a csodás eseménynek vajon mi köze lehet Imre herceg halálához? Ha a legendában szereplő történetet valóságosnak fogadjuk el, akkor szinte semmi, hiszen VII. Gergely pápasága Imre herceg halálához képest hozzávetőleg fél évszázaddal későbbre esik. Ám egészen más a helyzet, ha a történetsort szimbolikusan értelmezzük. Az utálatos bűneitől szenvedő férfi neve Konrád (miként a volt császáré), akiről a krónikaíró Fulko csak annyit árult el, hogy német. Nem lehetett kóbor jöttment, hiszen akárki már abban az időben sem juthatott a pápa színe elé. A krónikaíró nem részletezte bűneit, de a pápa elámult eladdig nem hallott bűnei sokaságán. Ezek mibenlétéről hallgat a krónika, ami ugyancsak elgondolkodtató.


  A krónika keletkezése a csoda időpontjához képest újabb fél évszázaddal későbbre tehető, ami alatt még élhettek emlékek Imre herceg halálának valóságos, illetve valóságosnak vélt okairól. Makkay írja: Fulko nagyon finoman érzékeltette egy igazi bűnös, Konrád [császár] felelősségét Imre halálában. […] Fulko szándéka az volt, az utókor számára mégis megőrizze, ki is volt Imre herceg halálának igazi okozója. A vezeklő Konrád láncai még Jeruzsálemben, az Úr sírjánál sem hullottak le, és a szentek közül egyedül (a szentté avatás előtt álló) Imre herceg sírjánál történt meg a csoda. Konrádnak ezek szerint sem az Úr, sem a szentek nem bocsáthattak meg szörnyű bűneiért, csupán egyvalaki: Imre herceg. Vagyis az a személy, akivel szemben e bűnöket elkövette. Makkay mindebből az utókornak szánt üzenetet olvasott ki. Olyan kódolt információt, amelyről még a krónika készítésének idején sem lehetett nyíltan beszélni.


  De átnyúlhatott-e Konrád császár ártó keze a két ország határán? Tudjuk, hogy István királynak és fiának számos belső ellenséggel kellett szembenéznie. Egyes feltételezések szerint titokban még a velencei Gellért püspök is rávette a fiatal herceget a szüzességi fogadalomra, ami a trónöröklés szempontjából rendkívül barátságtalan lépés lehetett István királlyal szemben, viszont egyengethette az ugyancsak velencei Orseolo Péter útját a magyar trón felé. Konrád könnyen találhatott szövetségeseket Imre herceg félreállításához azok körében, akik csak az alkalomra vártak. Ilyenek pedig akadtak bőven, hiszen nem sokkal Imre herceg halála után a beteg István ellen is merényletet kíséreltek meg. Az utód nélkül maradt István királyt Orseolo Péter, majd Aba Sámuel (Géza fejedelem veje) követte az uralkodásban, de csakhamar az Árpád-házi Vazul fiai és későbbi leszármazottai foglalhatták el a Magyar Királyság akkor még olyannyira áhított trónját.


  Makkay János megpróbálta feltárni a haláleset részleteit, de végkövetkeztetése jól tükrözi, hogy az igazság megismerésének mindig akadhatnak áttörhetetlen gátjai: források szinte teljes híján Imre herceg halálának körülményei soha többé nem deríthetők már fel, csak találgathatunk.


  HOGYAN ÉLTE TÚL A TATÁRJÁRÁST ROGERIUS MESTER?
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  A magyar történelem talán legtragikusabb időszaka volt az 124142-es tatárjárás egy esztendeje. A mongol birodalom hadserege az ország kétmilliós lakosságának több mint egynegyedét, hozzávetőleg félmillió embert mészárolt le, és óriási területeket tett lakatlanná. Akik elbujdostak a gyilkos horda elől, gyakran csak időt nyertek, mielőtt szörnyű végzetük bekövetkezett. Kevés ember akadt, akinek olyan szerencséje volt, mint a váradi főesperesnek, az itáliai Apuliából (feltehetően Torre Maggiore városából) származó Rogerius mesternek.


  Rogerius túlélte a magyarországi tatárjárást, és ezzel kapcsolatos szörnyű élményeit 124344-ben írta meg. Műve Rogerius mester siralmas éneke címmel Thuróczi János krónikájának függelékeként jelent meg Brünnben, 1488-ban. Munkájának értékét növeli, hogy szemtanúként számolt be az eseményekről, miként Spalatói Tamás is, akinek írását (Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium) 1666-ban adták ki Amszterdamban. Rogerius siralmas éneke megkerülhetetlen azok számára, akik ismerni szeretnék a magyarországi tatárdúlás jellemző részleteit. Beszámolójának erejét növeli, hogy személyesen szerzett tapasztalatainak élethű ábrázolásából következtetni lehet a tatárok (tévesen nevezték így a mongol hadakat a seregük részét képező, korábban leigázott tatárok, kunok és más ázsiai népcsoportok miatt) katonai módszereire, illetve a meghódított területeken elkövetett kegyetlenségekre.


  Rogeriust Váradon érte a tatárok támadása. Többek között ezt írta róluk: És amikor egy napon hirtelen megérkeztek, és bizonytalanná vált a városban való tartózkodásom, nem akartam a várba bevonulni, hanem elfutottam az erdőbe; ott sokáig bujkáltam, ahogy tudtam. (Rogerius munkájának egyes részleteit Horváth János fordítása nyomán közöljük, amely A tatárjárás emlékezete  Budapest, 1981., szerkesztette Katona Tamás  című kötetben jelent meg.)


  Akik még nem sejtették, hogy milyen veszedelmes ellenséggel kell megküzdeniük, és bíztak a megerősített város és a vár védhetőségében, rosszul tették. A tatárok sorra vették be a városokat, várakat és erődtemplomokat, Csupán a magas hegycsúcsokon épült, különösen erős várakkal nem boldogultak. Várad azonban nem tartozott ezek közé, így hamarosan a kegyetlen ellenség prédájává vált. Előbb maga a város, majd néhány nappal később a vár is.


  Ez utóbbi úgy került a kezükre, hogy a város elpusztítása után elvonulást színleltek, majd öt nap múlva váratlanul ismét megjelentek, és a várfalakon kívül tartózkodó védők egy részét megölték. Ezt követően hét ostromgéppel éjjel-nappal kövekkel bombázták a vár egyik sérülékenyebb részét, amely végül összeomlott. A támadók senkit sem kíméltek. A nők a székesegyházba menekültek, ahol rövid ideig védelmet találtak, de a tatárok felgyújtották az épületet, amelyben mindenki és minden odaveszett. Más egyházakban pedig annyi gonoszságot követtek el az asszonyokon, hogy jobb elhallgatni, nehogy az emberek példát kapjanak a legocsmányabb vétkek elkövetésére. A nemeseket, polgárokat, katonákat és kanonokokat a városon kívül a mezőn kíméletlenül lefejezték. Ezután felforgatták a szentek sírját, és bűnös lábukkal széttaposták az ereklyéket; […] És amikor már nem volt több ember, akit leölhettek volna, véglegesen elvonultak. Mi pedig, akik az erdőkben a gyepűk között tartózkodtunk, éjjel futásnak eredtünk Tamáshida, a németek nagy városa felé, amely a Körös mellett fekszik.


  A befogadás fejében a németek azt akarták, hogy Rogerius és szolgái vegyenek részt a város védelmében, de a főesperes úgy döntött, hogy ezt nem vállalják, s inkább odébbállnak. Turcsányi Tihamér történész Rogerius mester siralmas éneke a tatárjárásból című tanulmányában (Századok, 1903) a főpap ravaszságának, helyzetfelismerő képességének és kifinomult életösztönének tulajdonította életben maradását. Az események valóban igazolták a döntéseit. Várad elpusztult, de ő megmenekült. Tamáshida ugyanígy járt, ám akkor már Rogerius a nehezen megközelíthető Körösszigeten húzta meg magát.


  Körössziget csak azokat a menekülteket fogadta be, akik vállalták, hogy nem hagyják el a szigetet. Rogerius és szolgái is ezzel a feltétellel nyertek bebocsátást. A sziget védői megbíztak a váradi főesperesben, és talán vezetésre termett embert láttak benne, akinek hasznát vehetik a tatárok elleni küzdelemben. Ha így gondolták, csalódniuk kellett. Rogerius néhány nap múlva hallotta, hogy közeledik az ellenség, ezért embereivel éjszaka elhagyta a szigetet, és lóháton a közeli Csanád városa felé sietett. A közelbe érve megtudta, hogy a tatárok előző nap elfoglalták és lerombolták a várost, ezért nappal egy rejtekhelyre vonult. Amikor végre elérkezett az éjszaka, szerfölött nehezen és nagy félelemben a tatárok között visszaszöktünk a régi helyre, és lesütött szemmel, szégyenkezve újból bementünk a szigetbe. És miközben ilyen veszélyekben forogtunk, a szolgáim, akik kint őrizték a lovakat, és azok is, akik velem voltak, elszöktek a szigetről minden pénzemmel és ruháimmal. És szökés közben rájuk találtak a tatárok, és levágták őket karddal, én pedig egy szolgával és csaknem meztelenül maradtam ott a szigetben.


  Rogerius ezután igyekezett visszaszerezni az emberek bizalmát. Összehívta, és a sziget megerősítésére buzdította őket. Ez azonban csupán szemfényvesztés volt. A főpap sejtette, hogy a sziget is Várad, Tamáshida és Csanád sorsára jut, ezért ravasz tervet eszelt ki saját maga megmentésére. Valamilyen ürüggyel magához vette Körössziget elöljárójának két fiát, majd velük és a szolgájával elrejtőzött a közeli erdőben. Ezután üzent az apának, hogy küldjön élelmiszert, ha nem akarja, hogy a fiai éhen vesszenek. Erről így írt: …azt gondoltam, hogy ha magamnál tartom és elbújtatom a fiait, ő majd ellát a szükséges dolgokkal. És amikor kora szürkületkor elküldte az élelmiszereket, máris megérkeztek a tatárok, és körülvették a szigetet. […] Hogy milyen, mennyi és mekkora méltánytalanságokat és kegyetlenségeket vittek ott végbe, azt nem csak látni volt rettenetes, hanem még hallatára is elborzadnának az emberek. Elvitték a zsákmányt, és ott csak az asszonyi és emberi holttestek maradtak, egyesek darabokba vágva, egyesek egészben. […] amikor az éhség és a szomjúság kényszere már nagyon gyötört, éjszaka kénytelen voltam bemenni a szigetre és a holttesteket forgatni, hogy elásott lisztet, vagy húst, vagy más ehető dolgot találjak táplálásomra.


  A túszul ejtett fiúk sorsáról többé nem tett említést. Később ismét felkereste a szigetet, és a bomló testek bűze sem riasztotta el az élelem utáni kutatástól. Üregekben, odvas fákban húzta meg magát, mert a tatárok hetekig járták az erdőt, hogy a rejtőzködő embereket elfogják és megöljék. A megszállók idővel észbe kaptak, mert a földművesek munkájára szükségük volt, ezért elterjesztették, hogy aki hűséget fogad nekik, az biztonságban hazatérhet. A sokat nélkülöző, megfélemlített emberek előmerészkedtek, és tatár vezetők alatt folytatták megszokott teendőiket. (Később, a termény betakarítása után a hitvány megszállók végeztek a szerencsétlenekkel.) Rogerius egy tatárrá vált magyar szolgálatába állva megint csak megmenekült a legrosszabbtól. Kocsikat őrzött, és igyekezett gazdájának a kedvében járni.


  Olyan ügyesen alkalmazkodott az új viszonyokhoz, hogy elkerülte a lépten-nyomon leselkedő halált. Láttam a végtelen sok kunt és tatárt, amint zsákmánnyal megrakott szekerekkel, nyájakkal, igavonó barmokkal és használati tárgyakkal mindenfelől visszatértek. És amikor kérdezősködtem, mit jelentsen ez, azt felelték, hogy az általuk elhagyott összes falvakat egyetlen éjszaka körülvették, vérrel részegítették meg kardjaikat a legyilkoltak vérében, úgyhogy ezekben a falvakban csak kevesen menekülhettek meg… Rogerius számos véres esemény leírásával szemléltette a magyarországi tatárjárás borzalmait. Az egresi monostor elpusztításáról szóló fejezetben írta: Ha e rettenetes hírek világszerte elterjednének, másképpen gondolkodnának a világ fejedelmei. Íme azon a nyáron Ausztriának, Csehországnak, Morvaországnak, Lengyelországnak, Sziléziának határáig és Kunországban egészen a Dunáig mindent egyaránt elpusztítottak.


  Rogeriust a gazdája többre becsülhette egyszerű szolgánál, mert magával vitte a kánok gyűlésére is. Rogerius így első kézből értesült a tatárok terveiről. Minden információra figyelt, hiszen egyetlen percre sem hagyott fel szökési szándékával. Elszomorította a hír, hogy a tatárok letettek Németország megtámadásának tervéről, mivel ott könnyebbnek vélte a szökést. 1242 tavaszán (Ögödej nagykán halálhírére) váratlanul megkezdődött a seregek kivonulása az országból. Rogerius kénytelen-kelletlen velük tartott. Erdélybe érve egyre többen rebesgették, hogy Magyarország elhagyása után a foglyokat megölik, ezért a főesperes csak az alkalomra várt, hogy szolgájával együtt megszökhessen. És mivel már nem bíztam életben maradásomban, és a kegyetlen halál már ott volt az ajtóban, azt gondoltam, jobb itt meghalni, mint továbbvonulva gyötrődni a félelem szüntelen mardosásától. Elhagytam tehát az országutat, azt színlelve, hogy természetes dolgom elvégzésére megyek, és gyors léptekkel az erdő sűrűje felé siettem egyetlen szolgám kíséretében, és egy patak medrébe bújva, betakartattam magam ágakkal és falevelekkel. Szolgám távolabb rejtőzött el, nehogy egyikünk váratlan megtalálása a másiknak szomorú elfogását is eredményezze.


  Két teljes napon keresztül lapultak rejtekhelyükön, de a kínzó éhség és szomjúság végül továbbhaladásra késztette őket. Jobb híján füvet ettek, majd ki-kimerészkedve az erdőből, a teljesen kihalt falvak kertjeiben keresgéltek. Hagymával, répával, fokhagymával, tökkel, bürökgyökérrel és effélékkel csillapították éhségüket. Végre odahagytuk az erdő magányát, és a nyolcadik napon Gyulafehérvár városába érkeztünk, ahol semmit sem találtunk, csak a megöltek csontjait és koponyáit, a bazilikák és paloták szétrombolt és aláásott falait, amelyeket szerfölött sok keresztény vér kiontásával mocskoltak be. Gyulafehérvárból egy Fráta (Magyarfráta) nevű faluba értek. Ennek közelében, egy hegycsúcs megerősített szikláinak oltalma alatt sokan találtak menedéket. Az emberek örömmel fogadták Rogeriust, és faggatták a kiállt veszedelmek felől. Azután lisztből és porrá tört tölgyfakéregből készített fekete kenyérrel kínálták, aminek az íze édesebbnek tetszett a zsemlékénél. A főpap addig maradt ezen a helyen, amíg a tatárveszély elmúltával IV. Béla király vissza nem tért az országba.


  Ezután ismét felvette a kapcsolatot egyházával, s talán a király főembereivel is, de 1243-ban már a pápai udvarban tartózkodott. Rogerius ekkor már több mint tíz éve Pecorari Jakab prenestei bíboros püspöknek és apostoli követnek a káplánja volt. Bizonyára a püspök támogatásával érte el, hogy a pápától megkapta a soproni főesperességet (a váradiról ekkor már lemondott). A tatárjárásról szóló munkáját Sopronban írhatta meg. Miként Turcsányi Tihamérnál olvashatjuk, 1244. június 26-án meghalt Pecorari Jakab, kora legnevezetesebb diplomatája, s Rogerius vele elveszítette pártfogóját. A következő öt esztendő alatt homály fedte hollétét és tevékenységét (legalábbis a kutatók előtt), azonban 1249 tavaszán ismét a pápai udvarban tartózkodott (Lyonban). Ekkor már zágrábi kanonok és Toletanus János bíboros káplánja volt, vagyis megvált a soproni főesperességtől. Útját ezután Toletanus bíboros, a befolyásos pártfogó egyengette.


  Spalatói Tamás is feljegyezte, hogy a bíboros sok követ megmozgatott káplánja érdekében. Ismerve Rogerius állhatatosságát és önérvényesítő képességeit, feltehetjük, hogy a bíboros igyekezetét káplánjának ambíciói válthatták ki. Erre lehet következtetni az alábbi esetből. Amikor Spalató (ma Split) városában elhunyt Ugron érsek, Turcsányi szerint: A káptalan és város összeült, hogy megválasszák utódát. Megállapodtak a magyar származású dominikánus barát János személyében. Hogy a pápai jóváhagyást megnyerjék, küldöttséget menesztettek Desa kanonok és Dragus polgár személyében Lyonba a pápai udvarhoz. Ezek után remélni lehetett, hogy a pápa figyelembe veszi a város kívánságát, és János barátot helyezi az érseki székbe. Ám nem ez történt.


  Alighanem Toletanus bíboros járta ki a pápánál, hogy János barát helyett védencét, Rogeriust nevezzék ki a fontos tisztségre. És a bíboros szava többet nyomott a latban, mint a spalatóiaké. Rogerius lett Spalató érseke, amit a város fegyelmezetten tudomásul vett. Az új érsek hamarosan felkereste IV. Béla királyt, hogy tőle is megerősítést nyerjen. Az uralkodó nem örült a kinevezésnek, mert az itáliai Rogerius helyett szívesebben látott volna magyar embert az érsekség élén, de nem akart összetűzni a pápával, ezért elfogadta a döntést.


  Rogerius fényes külsőségek közepette vonult a városba 1250 februárjában. Kortársa, Spalatói Tamás szerint bőven volt pénze, mert a pápai udvarban eltöltött húsz év alatt szem előtt tartotta anyagi érdekeit. Pompaszeretete feltűnő módon megmutatkozott, ami jelzi, hogy korábbi borzalmas nélkülözéseiből semmit nem tanult. Díszes épületeket emelt, amelyeket drága bútorokkal, szőnyegekkel, kárpitokkal rendezett be. Kedvelte a költséges vendéglátást, és ha egyházmegyéjét látogatta, mindig ragaszkodott ahhoz, hogy előkelő polgárok és kanonokok kísérjék. Túlzott költekezése meghaladta érsekségének jövedelmét, ezért idővel eladósodott.


  Spalató polgárai nem zárták szívükbe Rogeriust, s ennek feltűnő tanújelét adták, amikor a pápasággal szemben álló, kiközösített IV. Konrád választott római király, II. Frigyes német-római császár fia (12281254) bebocsátást kért Spalatóba. Rogerius tiltakozott a bebocsátás ellen, de a város nem törődött vele, és ünnepélyesen fogadta Konrádot. Rogerius válaszként bezáratta a templomokat, majd elhagyta a várost, és a környékbeli falvakban keresett szállást. A polgárok válaszképp az érseki palotában szállásolták el Konrádot, aki eleinte nem értette, hogy miért nem mutatkozik az érsek, aki ráadásul az ő fennhatósága alá tartozó Apuliából (Puglia) származott. Hamarosan megtudta, hogy Rogerius éppen őmiatta hagyta el Spalatót. Ez felbosszantotta. Embereivel átnézette a palotában tárolt iratokat, hátha akad köztük olyan, amelynek alapján IV. Béla király előtt hűtlenséggel lehet vádolni Rogeriust, de semmi ilyet nem talált.


  Mária királyné sem rajongott Rogeriusért. 1260-ban a dalmáciai Kninben (magyarul Tinnin) tartózkodott, amikor spalatói fegyveresek összetűztek a földjeiken fosztogató klisszai várkatonákkal, és közülük két magyart megöltek. A királyné felháborodott a hír hallatán, és Spalató megbüntetésére készült. Turcsányi Tivadar így számolt be a folytatásról: A megijedt spalatóiak Rogerius érseket küldték föl hozzá haragja lecsillapítására. De ez csak olaj volt a tűzre. Mária királyné vagy azért, mert sértette büszkeségét, hogy Rogerius a király tudta és beleegyezése nélkül, egyedül pápai kinevezés alapján lett püspök, vagy pedig mert az érsek rosszakarói elfogulttá tették, amennyiben így tüntették föl a dolgot, mintha Rogerius volna mindennek okozója, s Rogerius volna a bujtogató, haragja teljes erejével Rogerius ellen fordult. Tőle kérte számon a két megölt magyar életét és az érsek alig tudott bántódás nélkül kiszabadulni gonosz helyzetéből.


  Az érsek tehát nem volt népszerű, és ennek okát bizonyára a rá jellemző tulajdonságokban kell keresni. A tatárjárásról szóló beszámolójából jól kirajzolódik a személyisége. Főpaphoz méltatlan körösszigeti viselkedése különösen kirívó, hiszen nemcsak cserbenhagyta a sziget halálfélelemben élő lakóit, hanem elöljárójuk ártatlan fiait is túszul ejtette saját túlélése érdekében. Vészhelyzetekben önző módon, csak magával törődve kereste az életben maradás lehetőségét. Tetteinek súlyát talán csak az csökkenti, hogy a tatárdúláshoz hasonló rettenetes állapotok sokakat kivetkőztettek emberi mivoltukból. A sorsdöntő pillanatokban tanúsított magatartása mindenesetre sokat elárul jelleméről, amely érsekké történt kinevezését és pazarló életmódját tekintve később sem lehetett makulátlan. Ezek alapján érthető, ha sokáig nem kedvelte őt sem a rábízott nyáj, sem az uralkodó pár. A spalatóiak idővel megbékéltek vele, de akkor már köszvény kínozta, és szenvedéseitől csak lassan váltotta meg a halál 1266. április 14-én.


  Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Rogerius jellemrajza jórészt az ő beszámolójából bontakozik ki, ami őszinteségének köszönhető, hiszen a rá nézve szégyenteljes részletekről hallgathatott volna. Az igazsághoz tartozik az is, hogy ha Rogerius olykor vállalja a hősies és emberséges helytállást, akkor egészen bizonyos, hogy a tatár fegyverek martalékává válik, és az utókor szegényebb lenne egy értékes, a tatárjárás kutatásához nélkülözhetetlen történelmi dokumentummal.
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