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Minden ember szociálpszichológus

A társadalmi együttélés során, ha akarja, ha nem, mindenki elsajátítja a társadalomban való eligazodáshoz szükséges mindennapi tudást, melynek birtokában megtanuljuk, hogy az életben vannak mások, akik közül egyeseket ismerünk, másokat nem, az ismerősök között vannak barátaink, ellenségeink, és vannak az idegenek, akiket szerepeik, csoport-hovatartozásuk szerint osztályozhatunk. Azt is tudjuk, hogy az életben vannak értékek, normák, szabályok, melyek irányt szabnak érzéseinknek, elgondolásainknak és cselekvéseinknek. Nap mint nap döntünk, választunk, igyekszünk elkerülni a rosszat, s keressük a jót.

A szociálpszichológia a társas élet tudománya. Különleges ez a tudomány, hiszen amit ez a tudomány tud, azt mindenki tudja. Senki sem élhet a társadalmon kívül, senki se kerülheti el, hogy kapcsolatba kerüljön másokkal, s senki sem maradhat meg a társadalomban anélkül, hogy tudja, mit tudnak a többiek a világról, melyben együtt élnek.

Ennek a könyvnek az a célja, hogy a bennünk meglévő, reflektálatlan, mindennapi szociálpszichológiai tudást tudatosítsa, rendszerezze, átvilágítsa. Ennek során kénytelenek leszünk szakszavakat használni. Az egymást követő nemzedékek kiemelkedő szerzőket adtak, akik a szakszavakból álló szótárat létrehozták, újabb szavakkal kiegészítették. A szakszavak előnye, hogy egyértelművé és ellentmondásmentessé teszik a jelentéseket, melyekre az egyes szerző által alkotott elméletek, kutatási paradigmák és a köréjük szerveződött iskolák épülnek. A tudományos szociálpszichológia ismereteit az ismeretszerzésben megkövetelt módszerek hitelesítik. Ezek sorába tartozik a megfigyelés, az interjú, a statisztikai szabályok szerint kiválasztott személyek mintáin történő kérdezés, a kísérletezés, a valós idejű, valós adatok tömegéből kiolvasható viselkedési és gondolkodási minták elemzése és értelmezése.

Az ember

Az ember nem élhet társas élet nélkül. Mióta ember él a Földön, egymással és egymás ellen határozta meg saját magát. A helyzetek nyilvánvalóan változtak, melyekben az önmeghatározás történt, de az ember maga nem változott.

Ki az ember? Ez az első kérdés, melyet a szociálpszichológusnak, legyen az laikus vagy hivatásos, fel kell tennie. Heidegger és Nietzsche nyomán a választ keresve, nem tudunk jobb forrást találni, mint a két és fél ezer évvel ezelőtt élt görög gondolkodókat, akik  mint Nietzsche mondja  csak az emberek és a természet realitásában hittek, és az egész természetet csak úgy tekintették, mint ezen istenemberek álruháját, maskarádéját és metamorfózisát. Az ember volt számukra a dolgok igazsága és lényege, minden egyéb csak jelenség és csalóka játék. (Nietzsche 1988, 70.)

A két és fél ezer évvel ezelőtt élt görög gondolkodók bátran szembenéztek a világgal, melyben éltek. Nem hajtotta őket más, mint a megismerés vágya, s az akarat, hogy mindegyikük a maga módján keresse a választ a lét és az emberi élet kérdéseire mindaddig, amíg a válasz a legnagyszerűbbé alakul. Ők voltak az elsők, akik szembe mertek szállni a létező egészével, kikérdezve és megragadva azt akként, ami. Számukra a tudomány nem puszta eszköz volt arra, hogy a nem tudottat tudottá tegyék, hanem az embert a Földön megtartó hatalom. Mindenki más utánuk következett.

Nem vitás, hogy a gondolkodás messze vitte a tudományt a kezdettől. Heidegger azonban joggal mutat rá, hogy későbbi gondolkodók, ideértve a kortárs gondolkodókat is, a kezdetet még nem haladták meg, s még kevésbé tették semmissé. Föltéve ugyanis, hogy az eredeti görög tudomány valami nagy dolog, úgy e nagyság kezdete az, ami benne éppen a legnagyobb. A tudomány lényegét még kiüresíteni és elkoptatni sem lehetne  miként az ma, minden eredmény és »nemzetközi szervezet« ellenére, kiüresedett és elkoptatott , ha a kezdet nagysága nem állna meg. A kezdet még van. Nem mögöttünk hever, mint valami régmúlt dolog, hanem előttünk áll. A kezdet, mint ami a legnagyobb, már eleve átnyúlt minden eljövendő dolog felett, s így felettünk is. A kezdet már betört jövőnkbe  ott áll, mint távoli elrendelés, hogy nagyságát ismét beérjük, hogy nagyságát újból fölérjük. (Heidegger 1992, 6566.)

Napjaink tudománya mintha beteljesítené Heidegger kijelentését. A kezdet, melyről Heidegger beszélt, betört a jelenbe. Hankiss Elemér kvantumuniverzumként azonosítja a helyet, melyben az ember mintha elveszett volna, s riadtan kérdezi: mi végre vagyok itt? (Hankiss 2014). A kvantumuniverzum a kezdet nagy görög gondolkodóinak tiszta absztrakcióját idézi vissza, mely szerint minden Egy. Anaximandrosz az apeiron kifejezéssel ragadta meg az egységet, melyet a tapasztalt valóság jellemzőinek ellentmondva a határtalan, a meghatározatlan, a végtelen, a számtalan jelzőkkel jellemzett (Kirk, Raven, Schofield 2002).

Az ember a meghatározatlan Egész része. Mint Németh László mondja: ember vagyok: egy darab természet nézi bennem a nagy természetet. Az emberben a meghatározatlan maga ellen fordul, s a meghatározódás kényszere váltja fel, melynek azonban nincs eleve meghatározott pályája. Az embernek nincs genetikai programja arra, hogy identitását nembeli lényként megtalálja. Akár vesztesek, akár nyertesek az életért folytatott örök harcban, a növények és az állatok nemei és fajai jellemzőiket nemzedékről nemzedékre változatlanul örökítik át. Az állatfajok harca genetikai programjaik műve. Az ember élete is harc, de önmeghatározása, s ezen keresztül ellenfeleinek és szövetségeseinek meghatározása már nem genetikai program, hanem kulturális program eredménye.

Az ember önmeghatározásának eszköze a nyelv, melynek használatára ugyan genetikai program képesít, de a program nem ír elő egyetlen konkrét nyelvet sem. Az emberi csoportok mindegyike képes volt saját nyelv kialakítására, s ha már egyszer létrejöttek az egyes nyelvek, létrejöttek az egyes csoportokat elválasztó határok is.

Minden nyelv, mint arra Chomsky rámutat, szavak és a szavak értelmes használatát meghatározó szabályok együttese. Nyelv nélkül az emberi lét nem lenne lehetséges. Heidegger joggal mondja, hogy a nyelv a lét háza (Heidegger 2003, 293). A nyelv mintha maga lenne az apeiron, hiszen a mondatok száma, melyek egy-egy nyelven kimondhatók, határtalan, meghatározatlan, végtelen, számtalan. A végtelen számú ki nem mondott, de kimondható mondatok ott vannak minden emberben, aki képes egy-egy nyelven beszélni és gondolkodni. Az emberben lévő nyelvi végtelenség a természetben lévő végtelenség tükre. A különbség az, hogy az ember a nyelv adta belső végtelenség birtokában fölébe kerekedik a külső végtelenségnek. Az ember a nyelv birtokában párbeszédbe bocsátkozhat a léttel, s a szavak és a mondatok hatalmából meghatározva előhívhatja a létezőket a meghatározatlanságból.

A nyelv révén kerül az ember az időbe. Az igeidők teszik elgondolhatóvá a múltat, a jelent és a jövőt, beemelve az embert a keletkezés és elmúlás áramába, beleértve saját születését és halálát. A nyelv most szava teszi elgondolhatóvá a szüntelenül mozgó jelen pillanatot, mely a múltbeli és jövőbeli nem most ellentéte. A tér is a nyelv révén válik meghatározatlan, végtelen, beláthatatlan tágasságból meghatározott, belátható, megtapasztalható valósággá. Az itt elérhető, közvetlen közelsége megkülönböztethető lesz a nem itt el nem ért távolságával.

Az emberré lett idő és tér dramaturgiai központja az én, mely ugyancsak nyelvi elem. Az én köreiben van jelen a te meg az ő. Az én közösségi terének határait a mi, a ti és az ők jelölik ki. A nyelv élteti a szociálpszichológia által vizsgált, leírt és magyarázott embert, aki a személyes névmások révén válik elgondolhatóvá, megismerhetővé, meghatározhatóvá a maga számára éppúgy, mint mások számára.

A nyelv által meghatározott létezőket az ember állításokkal írja le, melyek révén önmaga és mások számára lehetővé válik a gondolkodás és a cselekvés. A cselekvés azonban több, mint a létre adott egyszerű reflexió. A cselekvés magában foglalja a célt, mely az adott pillanatban még nem valóság, csak lehetőség. A cél megfogalmazása ugyancsak a nyelv dolga. Az állítások a létezőket írják le, de nem utalnak arra, ami nincs, de lehet. Az ember a kijelentő (állító és tagadó) és felszólító mondatokon kívül felkiáltó, óhajtó és kérdő mondatok megfogalmazására képes. Ezáltal az ember a léttel folytatott párbeszédet a végtelenség felé nyitja, hiszen a tagadás, a kérdés, a feltételezés a létezők alternatíváit feszegeti. A nyelv teszi lehetővé, hogy az ember a valóságot a Semmi felől nézze, s ezáltal felszabadítsa a megismerést a szükségszerű és a lehetetlen béklyóiból. A tagadás a létezés újragondolására késztet, a kérdezés az új ígéretét rejti a régivel szemben, s a feltételezés az álom, a képzelet, a varázslat, a játék birodalmába visz.

Az interaktív jelenségek szociálpszichológiája

A nyelv által hozzáférhetővé tett társadalmi valóság szerkezetileg két síkra bontható. Az egyik sík az emberek egymás közti viszonyait foglalja magában, ahol az én, a te, az ő az úr. Ez a szociálpszichológiai vizsgálódás első síkja, ahol az emberek egymás közti interakciói zajlanak. Az interaktív jelenségek szociálpszichológiája a társadalomban élő embert állítja középpontba, aki magát én-ként elgondolva és megjelenítve a másik testének közelségében, a vele való kölcsönhatások vonzó és taszító, serkentő és gátló terében szeret, gyűlöl, barátkozik és harcol. Ez a kommunikáció tere, melyben az emberek analóg és digitális jelek segítségével törekszenek egymás megértésére. A hétköznapi dramaturgia központi feladata a másik megismerése, melynek során az énnek el kell döntenie, hogy egyáltalán emberrel van-e dolga, s ha igen, akkor a másikban személyt vagy mint szabad cselekvésében korlátozott, kollektív hovatartozása által meghatározott ágenst, cselekvőt kell látnia. A két eset elvileg különböző. Akiben személyt látunk, azt magunkhoz hasonlóan szabad, szándékkal cselekvő lényként észleljük, akit hitünk szerint megismerhetünk. Ha a másikat kollektív ágensnek tekintjük, akkor nem a személyt, hanem a kollektív meghatározót (csoportot, osztályt, rendet, nemzetet, szervezetet, szerepet) látjuk benne.

Az interakciót szervező formák együttműködést vagy versenyt teremtenek a résztvevők között. A két forma látszólag különbözik egymástól, hiszen az együttműködésben a cél közös, a versenyben az egyik fél nyer, a másik meg veszít. A verseny azonban újrakezdhető, a nyertes és a vesztes szerepei újraoszthatók. Mindkét forma a felek által kölcsönösen elismert szabályok szerint szervezi a felek közötti viszonyt. Az együttműködéstől és a versenytől radikálisan különbözik a harc, mely a feleket nyersen szembeállítva az egyik fél számára a győzelmet, a másik fél számára a pusztulással felérő vereséget tartogatja.

Az emberek egymás közti interakciói nem véletlenszerűek. Vannak, amelyek visszatérnek, s vannak, amelyek a pillanattal, amikor keletkeztek, elmúlnak. A visszatérő interakciók a kapcsolatok, melyeknek két válfaja különböztethető meg. Az egyik válfaj az informális kapcsolat, amikor az interakciókat a résztvevők akarata alakítja, s a visszatérés, ismétlődés motívuma a rokonszenv, a másikkal való találkozás vágya, a személyre szabott szükségletek kielégítésére való törekvés. Ezek a sokdimenziós, erős kapcsolatok. A másik válfaj a formális kapcsolat, amikor az interakciók szisztematikus visszatérését a kollektív élet forgatókönyvei irányítják. A szervezeti találkozások, szerepek által meghatározott együttlétek, csoportközi viszonyok által meghatározott kapcsolatok tartoznak ide, melyek jellegzetesen gyenge, egydimenziós kapcsolatok. Az erős és a gyenge kapcsolatok együttvéve behálózzák a társadalmat, kijelölvén az ismerősség és az idegenség határait (Granovetter 1973). Az internet révén keletkező és működő kapcsolatok az egész emberiséget behálózzák (Barabási 2003).

A hálózatok sűrűsödései mentén kis csoportokat találunk, melyek az informális társas élet színterei. A kiscsoportokban a szabadság és a kötöttség harmóniája érvényesül, ezekben a csoportokban érezzük magunkat jól. A modern, kis létszámú, nukleáris család sajátos változata a kiscsoportoknak, mely a modernizáció előrehaladtával egyre szabadabb társulási formává lett, de eredendő, biológiai természetű reprodukciós kötöttségeitől természetszerűleg kevéssé tud megszabadulni, jóllehet az örökbefogadás és az azonos neműek házasságát megengedő joggyakorlat az eredeti kötöttségeket lazítja.

Az interakciók zajlása formákhoz kötött, melyek rendet, kiszámíthatóságot, előre láthatóságot visznek a szüntelen fenyegető bomlással, káosszal szemben (Fokasz 1997). A káosz mint lehetőség benne van az emberben, akit hosszú szocializációs periódus tesz alkalmassá és képessé arra, hogy másokkal együttműködve cselekedjen. A szocializáció során a gátlás alá kerülnek az agresszív és szexuális késztetések, s az ember felnőtté válván bekerül a társadalmi együttélés gépezetébe. Nyilván mindig voltak és lesznek deviánsnak minősített személyek, akik esetében az agresszivitást és a szexualitást a többség által kívánatosnak tartott módon gátló szocializáció műve külső és belső okok miatt nem válik teljessé.

Az interakciókat szervező, alakító formák működését azonban nem a deviáns esetek fenyegetik elsősorban. A válság akkor következik be, ha a formák tömegesen válnak képtelenné az emberi interakciók szervezésére. Ebben az esetben jön létre a tömeg, mely a társadalmi együttélés formáinak egyszerre pusztító és romboló ereje (Pataki 1998).

A kognitív jelenségek szociálpszichológiája

A szociálpszichológiai vizsgálódás első síkja az embert mutatja meg, aki a társadalomban él. Dimitrie Gusti román szociológus hívja fel a figyelmet arra, hogy az ember azért élhet a társadalomban, mert a társadalom benne él az emberben (Gusti 1976). A szociálpszichológiai vizsgálódás másik síkja, ahol az emberben élő, interiorizált társadalom történései zajlanak. Ezeket a történéseket kutatja és magyarázza a kognitív szociálpszichológia.

A társadalmilag formált, nyelv által elgondolhatóvá tett valóság az emberben mint tudás van jelen, melynek része ugyan a pszichológiai értelemben vett tudás is, de annál jóval átfogóbb, kiterjedtebb. Lényegileg nincs olyan lelki jelenség, mely a társadalmilag formált valóságra vonatkozó tudástól független maradna. A tudás kialakulásában nemcsak a tanulás, hanem az emlékezet, a képzelet, a gondolkodás, a problémamegoldás, sőt a tudattalan lelki működés is részt vesz.

A társadalmilag formált valóságra vonatkozó tudás első és legfontosabb jellemzője a léthez kötöttség, ami nem azt jelenti, hogy a tudás a lét puszta reflexiója (vagy ahogyan a dogmatikus marxisták mondták: visszatükröződése). A tudás aktív formálója a létnek, hiszen a nyelv révén nemcsak a mindenkori jelen, hanem a múlt és a jövő perspektíváit is megjeleníti, miáltal a lét mint alternatív valóságok együttese jelenik meg az emberben, aki szabadon választhat. A létet és a tudást a szabadság kapcsolja össze elválaszthatatlan egységbe. Bár Marx azt mondja, hogy az ember szabadságát a közvetlenül készen talált, adott és örökölt körülmények korlátozzák, a szabad gondolkodás és tudás hatalmat ad az embernek ahhoz, hogy cselekedjen, változtasson, újat hozzon létre, meghaladva a létét lebéklyózó készen talált, adott és örökölt körülményeket.

A szociálpszichológiai értelemben vett tudás aktív, nem egyszerűen leképezi azt, ami van, hanem formálja, alakítja, életre hívja azt. A közlési tartalmak forrásaként a tudás az emberi kapcsolatok kötőanyagául szolgál. A tudás fő feladata, hogy a bizonyosság és biztonság érzését nyújtsa a világban, melynek lényege a bizonytalanság és a biztonság hiánya. A tudás a fal, mely a Semmitől az embert elválasztja.

A tudás tartalmait, mint arra már rámutattunk, a nyelv kódolja. Szavak mentén jönnek létre a megismerés kategóriái. Mondatok teszik elgondolhatóvá, tudottá a világot, s benne magát a megismerőt. Ez nem jelenti azt, hogy a nyelv nélkül ne alakulhatna ki tudás. Az élet első időszakában a gyermekek még nem tudnak beszélni, de élményeik, örömteli vagy szomorú tapasztalataik, esetleges traumáik nagyon is megmaradnak bennük, s tudattalan tudásként az egész életre szólóan meghatározzák személyiségüket. A metakommunikáció tárgyalása során látni fogjuk, hogy milyen nagy jelentőségű az érzelmek menedzselését lehetővé tevő tudás, mely szavakba nem foglalható.

A tudás molekulája a vélemény, ez a rövid, többnyire egymondatos közlemény, melynek tárgya bármi lehet. A vélemény könnyen megfogalmazható, kimondható és megérthető. A vélemény kimondásának nincs se előzménye, se következménye. A vélemény bárkié lehet, bárhol, bármikor elhangozhat. Emiatt oly népszerű. A vélemény a kockázatmentes kapcsolatfelvétel biztosítéka.

A nézet, vagy másképpen szólva az elv, az egyén lényeglátásának, a világról alkotott felfogásának kinyilvánítása. A nézetek összekötik és elválasztják egymástól az embereket, akik nézeteik védelmében harcra készek. A nézetek nem önmagukban, hanem rendszerekbe szervezve vesznek részt a bizonyosság és a biztonság érzésének kialakításában és védelmében. A zárt nézetrendszerek rugalmatlanok és merevek, a körülmények változásaihoz alkalmazkodni képtelenek, a bizonyosság és a biztonság érzését viszont feltétel nélkül megadják. Ezzel szemben a nyílt nézetrendszerek rugalmasak, a körülmények változásaira változással reagálnak, s ezáltal hosszú távon nagyobb biztonságot nyújtanak, mint a zárt nézetrendszerek.

Az attitűdök a társadalmilag meghatározott tudás kulcsfontosságú mozzanatai. A társadalmilag megformált valóság legkülönbözőbb tárgyaira vonatozó attitűdök érzelmi és gondolati alkotó tényezői lehetővé teszik az emberek számára a társadalomban való gyors eligazodást, s egyidejűleg ösztönzik vagy visszatartják őket bizonyos cselekvésektől, viselkedésektől. Az attitűdök rendszere a tudás egészét ellentmondásmentes egységbe szervezi, mely véd a meghasonlással szemben.

A tudást egésszé az értékek integrálják, melyek a hit és a meggyőződés erejéből táplálkozva a tényeken és a tapasztalati bizonyítékokon túli világ valóságát hirdetik. Az értékek egyúttal a társadalom tagjai számára is közös platformot kínálnak az együttes cselekvésre.

Az értékek és a nézetek együttesei az ideológiák, melyek a világ egészének magyarázatára vállalkozva emberek nagy csoportjainak befolyásolására, mozgósítására alkalmasak, s ezen keresztül arra a célra is megfelelnek, hogy a csoportokat egymással szembefordítsák, tagjaikat egymás ellen vívott kíméletlen, véres harcra buzdítsák.

A szociálpszichológia kalandja az én-nel kezdődik, aki másokkal interakcióba kerülve folyamatosan bővíti kapcsolatainak köreit, megtalálván azokat, akikhez tartozik, akiknek nézeteit, értékeit magáénak vallja. E folyamat során természetszerűen azok is látókörébe kerülnek, akik mások, mint ő, más csoportokhoz tartoznak, más nézeteket, más értékeket vallanak.
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