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BEVEZETÉS

A szociáldemokrata elismeri a tagadhatatlan igazságot,

hogy sok olyan érték, amelyet magáénak vall, ellentmond

egymásnak, és alkalmazásuk a gyakorlatban csak kínos

és nehéz kompromisszumok árán lehetséges.
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Az eurokommunizmushoz képest  amelynek figyelemre méltó reklámsikere volt az 1974 és 1978 közötti években  az euroszocializmusnak, vagyis az európai szociáldemokráciának egy előnye és több hátránya van. Előnye, méghozzá jelentős előnye: hogy létezik. Több európai pártnak, amely tagja az 1946-ban újjáalakult Szocialista Internacionálénak  a skandináv országokban, a Német Szövetségi Köztársaságban, Ausztriában, Hollandiában, Nagy-Britanniában és másutt is  többé-kevésbé évtizedes tapasztalatai vannak a hatalomról. Így nemcsak az elveik alapján lehet megítélni őket, hanem teljesítményeik, konkrét sikereik és kudarcaik alapján is. Emitt  például Nagy-Britanniában  veszítenek, amott  például Ausztriában  győznek. Ahol védekező pozícióban vannak, ellenállnak. Nem csillognak, de szívósak. Ha  szerencséjükre  kiemelkedő vezetőre lelnek, ellenálló erejük növekszik, sőt megtörténhet, hogy ragyogóvá válnak. Ezek a pártok nemcsak a választásokon őket szorosan követő jobboldalhoz viszonyítva határozzák meg magukat, hanem, még inkább, a kommunista rezsimekhez mérve, amelyek a marxizmus tárgyában közvetlen konkurenciát jelentenek számukra. Olof Palme, a svéd szociáldemokrata párt vezetője büszkén állította egy beszélgetésünk során Stockholmban, hogy egy svéd munkásnak sokkal nagyobb befolyása van munka- és életkörülményei alakulására, mint szovjet, bolgár vagy cseh kollégájának. Hasonló eredménnyel büszkélkedhet mindegyik reformista szociáldemokrata párt, amelyik egyedül vagy koalícióban hatalmon volt vagy van egy európai országban. Ezek a pártok letértek a forradalmi útról, és politikai hatalmukat nem használták föl arra, hogy elsöpörjék a kapitalizmust. Ez egyesek szemében megbocsáthatatlan vétek, másokéban erény. Még a szegénységet sem szüntették meg. De a szegénység relatív fogalom. Egy jobboldali munkáspárti, Raymond Fletcher, az Európa Tanács szocialista csoportjának elnöke, hazája egyik legnagyobb és leghangosabb szakszervezetének, a több mint másfél milliós tagságú Transport and General Workersnek tagja, egy 1978-ban megjelent, a gondviselő állam (Welfare-State) intézményeivel szemben egyébként nagyon kritikus cikkében azt írja, hogy választási körzetében a legszegényebb családnak olyan életszínvonala van, amelyet a hajdani Erzsébet királynő több szempontból is megirigyelhetett volna.

Amikor először látogattam el választási körzetembe (a hatvanas évek elején), a munkások autóbusszal jártak az üzembe. Most mindegyiküknek van kocsija, és a márkakereskedők szerint inkább igényes vevők. Húsz évvel ezelőtt a bányászok, akiket képviselek, Skegnessbe jártak nyaralni, családi panziókba. Ma utazási irodákhoz fordulnak (jellemző, hogy a legjobbat közülük egy szövetkezet irányítja), és Rimini vagy Sorrento előnyeit hasonlítgatják össze.{1}

Ez a kispolgári boldogság, amelyet a legtöbb szociáldemokrata vezető, állítása szerint, biztosított munkás híveinek anélkül, hogy a piacgazdaságot lerombolta volna  miként azt Keleten tették a kommunista vetélytársak , nyilvánvalóan nem minden. De még ha finomkodó szellemek szánalmasnak találják is, ennek a boldogságnak több tízmillió munkavállaló számára van jelentősége. A német, osztrák, dán, brit és más választók, amikor egy szociáldemokrata pártra szavaznak, tudják, mire számíthatnak, milyen politikához adják a voksukat: olyan politikára szavaznak, amely megpróbálja a munkavállalók, a kisemberek számára azt a maximális biztonságot és jólétet elérni, amelyet pénzügyi tanácsadók és többnyire inkább keynesiánus, mint marxista reformközgazdászok összeegyeztethetőnek ítélnek a gazdaság megfelelő működésével. Nyilvánvalóan összetett feladat: e tanulmány jelentős részét annak szenteljük, hogy milyen, többé vagy kevésbé szerencsés módokon próbálták meg az egyes pártok ezt teljesíteni. Mégis, a hatalmon lévő szociáldemokraták számára az előny, hogy léteznek, a tény, hogy kénytelenek maguk elvégezni a munkát, vállalni felelősséget és kockázatot  szemben az eurokommunizmussal, amely soha nem létezett, csak terv, álom és remény formájában, és mára már gyakorlatilag halott , ez a létezés hátrányokkal és korlátozásokkal jár, ahogy az, szemben az utópiákkal, a valóságban mindig is lenni szokott. Aranykorukban, amely most, amikor e szöveget írjuk, már a végére jár, az eurokommunisták és útitársaik a baloldali szocialisták soraiban teljes mértékben kihasználták ezt a kontrasztot, hogy megtartsák a távolságot egyfelől a szociáldemokráciával, másfelől azzal szemben, amit Brezsnyev nem ok nélkül megvalósult szocializmusnak nevez. Valójában a történelem által följegyzett eurokommunista kísérleteket olyan kompromisszumnak tekinthetjük, amelyet a valósággal kötöttek annak érdekében, hogy létrejöjjön az emberarcú kommunizmus, azaz egy olyan kommunizmus, amely nem felejti el az embert: ilyen kísérlet volt 1956-ban Nagy Imréé, 1968-ban Dubčeké. Másutt elemeztem, milyen sorsra jutottak. A legárnyaltabban gondolkodó eurokommunista, Enrico Berlinguer, egy őszinte pillanatában bevallotta, hogy az eurokommunizmus úgy is, mint egy másfajta, toleráns, pluralista, demokratikus kommunizmus ígérete, csakis a liberális többségnek és a NATO atomernyőjének együttes védelme alatt tud kibontakozni. A disszidensek közül azok, akik hasonló elveket vallanak, üldöztetésben, hátrányos megkülönböztetésben részesülnek, bebörtönzik vagy őrültté nyilvánítva bezárják őket a megvalósult szocializmus országaiban. Mégis, minden mítosznak, bármily múlékony legyen is  az eurokommunizmusé követte a szovjetek, a kubai forradalom, a kínai forradalom mítoszát , mindegyiknek megvan a vonzereje. A hitnek a jó forradalomban  amely elhozza az igazi megváltást, a valódi emancipációt, a valódi megtisztulást  sokak számára nagyobb vonzása van, mint az olyan szociáldemokrata vezetők földhözragadt pragmatizmusának, mint Callaghan, Palme, Nordli, Kreisky, Schmidt vagy Jörgensen, akik 1974 óta küzdenek a világgazdasági válság következményeivel, amelyek őket ugyanannyira nem kímélik, mint a nem szocialista, sőt a kommunista kormányokat (Lengyelország, Jugoszlávia, Románia, Észak-Korea stb.).

Ez a válság, amelynek nem látszik a vége, annál is keményebben sújtja a hatalmon lévő szociáldemokratákat, mert egész politikájuk azon a meggyőződésen alapult (és éppen ez az, ami közös az egyébként egymástól nagymértékben eltérő pártokban), hogy tudós politikai-gazdasági kombinációknak köszönhetően a lehető legtöbb ember számára biztosíthatják a teljes foglalkoztatást, a tisztességes jövedelmet, az egészségügyi, oktatásügyi és lakáskörülmények érezhető javítását, mégpedig magából a kapitalista rendszerből kiindulva. Korunk egyik kulcskérdése éppenséggel az a dilemma, amelyet a maximumát elért Welfare okoz: a legkülönfélébb szociális juttatások, segélyek és támogatások tömeges igénylése ipari társadalmunkban olyan méretűvé vált, amelyet a kormányok egyre kevésbé képesek kielégíteni. Más szóval: az emberek egyre többet követelnek az államtól, és egyre kevésbé akarnak fizetni. Tehát föltehetjük a kérdést  amely, mint majd látni fogjuk, változó élességgel mindegyik országban fölmerül, ahol a szociáldemokraták hatalmon voltak vagy vannak, Nagy-Britanniában és Svédországban, Németországban és Dániában , hogy a szociáldemokrata pártok, tekintettel kiváltságos (kell-e mondani: a közelmúltban még kiváltságos?) kapcsolataikra a szakszervezetekkel, vajon másoknál, liberálisoknál vagy konzervatívoknál, alkalmasabbak-e ennek a dilemmának a feloldására? Vagy egy olyan polarizáció áldozatai lesznek, amely kizár minden köztes és kiegyensúlyozott megoldást?

A szociáldemokrata pártoknak és a hozzájuk hagyományosan szorosan kötődő szakszervezeteknek szemükre vetették, hogy igen nagy felelősségük van a fogyasztásra és újraelosztásra irányuló, a folyamatos és határtalan növekedés hitére alapozott ideológiának a terjedésében, ami a gondviselő állam terjeszkedésének az alapja. A liberális ortodoxia vagy a neoliberalizmus védelmezői a szociáldemokrácia szemére vetik, hogy előnyben részesítette a jövedelmek újraelosztásának problémáit és elhanyagolta a gazdasági hatékonyság, a termelés, a versenyképesség követelményeit. Eszerint jelentősen hozzájárult volna a remények forradalma, a jogunk van hozzá (revolution of entitlements) szemlélet kialakulásához, ami minden ipari társadalmon végigsöpört, demokratikus módszerekkel egyre inkább kormányozhatatlanná téve őket. Ezek a szemrehányások és bírálatok nem mindig alaptalanok. Közelebbről meg fogjuk őket vizsgálni. De arra már most emlékeztetünk, hogy a gondviselő államot, a gondoskodó államot nem a szociáldemokraták találták ki, hogy bástyaként szolgáljon számukra egy radikálisabb forradalom ellen. A szociális állam legfőbb teoretikusai, Beveridge és Keynes, nem szocialisták voltak, hanem reformista liberálisok, akiktől a szocialisták kölcsönvették az eszméiket. Ugyanez a helyzet az államosítások elvével. Meglepő a svéd példa a közelmúltból. A polgári kormányok, amelyek 1976-tól követték a szociáldemokratákat, sokkal nagyobb számú vállalatot ruháztak az államra, mint a szociáldemokraták a hatalomban töltött negyvennégy évük alatt. Azokban az országokban  például Nagy-Britanniában , ahol a szociáldemokraták konzervatív ellenfeleikkel váltakozva voltak kormányon, az államosításokat (az acéliparét kivéve) és a szociális reformokat, amelyeknek rendkívül költséges voltát ma bírálatok érik, általában pártközi megegyezéssel fogadták el, és alapvetően soha nem kérdőjelezték meg a kormányváltások után. Megítélésünk szerint a szociális protekcionizmus hitvallása  amelynek a szociáldemokraták voltak a legmeggyőződésesebb és legaktívabb terjesztői  vezethetett abba a zsákutcába, amelyet ma ismerünk. De ennek a hitvallásnak a hatása jóval túllépte a szociáldemokrácia, a munkásosztály és a szakszervezetek kereteit: a Welfare-be vetett hitet a középosztály széles rétegei osztották, sőt liberálisok és konzervatívok is. Az egyik legjelesebb tory vezető és teoretikus, Ian Gilmour, 1979-től Thatcher asszony minisztere, igényt tart a dicsőségre, hogy a konzervatív párt nem kevésbé (csak másként) haladó és szociális, mint a Munkáspárt, és semmiképpen sem kevésbé ellenséges a laissez-faire gazdasággal szemben, mint ez utóbbi.{2}

Egyesek a szociáldemokraták szemére vetik, hogy túl sokat tettek, túlzott költekezésükkel felbillentették a költségvetés egyensúlyát, a szociális terhek növelésével megnyirbálták a kapitalizmus szárnyait. Mások azért bírálják őket, nem kevésbé zordonan, mert túlságosan keveset tettek, általában is nagyobb gondjuk volt az, hogy megnyugtassák az uralkodó osztályokat, mint hogy betartsák a saját munkás szavazóbázisuknak a jóllétről és egyenlőségről tett ígéreteiket.{3} Ez ügyben a leghevesebb támadások  eltekintve a kommunistáktól, akik Lenin óta gyakorlatilag folyamatosan leplezik le a szociáldemokrata árulást  a szocialista baloldal képviselői felől érkeznek, akik valamifajta informális, többé-kevésbé a trockisták befolyása alatt álló ellen-internacionálét alkotnak a nagyvilágban. Főként értelmiségi körökből verbuválódva, történelmi tudatlanságukat és politikai tapasztalatlanságukat általában szép ideológiai dacgesztusokkal, valamint a mozgalom centrista vezetőire jellemző kompromisszumkészségnél gyümölcsözőbb stílusú agresszivitással kompenzálják. A hetvenes évek folyamán megfigyelhető volt egy bizonyos embertípusnak a túlburjánzása, az önmegtagadó szociáldemokratáé (ahogyan vannak önmegtagadó zsidók és önmegtagadó feketék), akit meg kell különböztetni a kényelmességből a szocialista pártban maradt kriptokommunistától. Különösképpen Franciaországban, részben a kevéssé dicsőséges Guy Mollet-tapasztalat miatt, részben a folyamatos kommunista propaganda hatására, a szociáldemokrata kifejezés  ahogy Pierre Rosenvallon megjegyezte  valóságos szitokszó lett, vagy ahogy Michel Rocard hangsúlyozta, egy mind a bal-, mind a szélsőbaloldalon szenvedélyes reagálásokat is kiváltani képes tabu szó.{4} Egyes technokraták, akik a munkásmozgalom nevében beszélnek, noha hagyományaitól tökéletesen távol állnak, meglepő fensőbbséggel ítélik el Schmidt vagy Callaghan szociálliberalizmusát, leplezik le az SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschland  Németország Szociáldemokrata Pártja) árulását, ócsárolják Kreisky reformizmusát. Nem sok szocialistának van bátorsága arra emlékeztetni, hogy még akkor is, ha reformisták, a szociáldemokrata pártok a szakszervezetekhez kötődő munkáspártok. Rosenvallon elismerésre méltó tisztánlátással elemezte a szociáldemokrácia elutasításának mélyebb mozgatórugóit azoknál az embereknél, akik  legalábbis társadalmi helyzetüket illetően  inkább jobbra állnak a szociáldemokráciától; rávilágított arra, hogy milyen szerepe van ebben az elutasításban a polgári rossz lelkiismeretnek és a jövő bizonytalanságának. De még Rocard-nak ez a nagy tudású híve is, akinek egy okos könyvet köszönhetünk az utópista kapitalizmusról {5}, úgy találja, hogy joggal ítéljük el az európai szociáldemokrácia elsodródását. Elsodródás, ha szabad kérdeznünk, ugyan már mitől? A szociáldemokrácia kezdeti, forradalmi céljaitól, még mielőtt a munkásmozgalom két ágra, forradalmira és reformistára szakadt? A gothai programtól, amelynek Marx a szemére vetette, hogy túlságosan humanista, mert túl nagy jelentőséget tulajdonít az emberi jogoknak? A forradalmi beszédektől, amelyekkel a II. Internacionálé szociáldemokratái jeleskedtek  ebbe beleértendő Léon Blum és Guy Mollet is, hogy az ausztromarxistákról ne is beszéljünk, akik különösképpen remekeltek , hogy elfedjék egyre reformistább gyakorlatukat? (Egyébként ugyebár ez az eredete a szégyenkező szociáldemokráciának, amely nem meri vállalni a nevét?) A szociáldemokrácia valóban sokat változott tizenkilencedik század végi megalapítása óta, és ugyancsak sokat a leninista pártszakadás óta. A revizionisták és az ortodoxok közötti nagy vita, amelyet Bernstein és Kautsky kezdett el, lényegében a revizionisták győzelmével végződött.{6} De ugyan már mi nem változott meg az ipari világban a tizenkilencedik század vége óta? A kapitalizmus megváltozott, és valószínű, hogy Marx és Engels nem ismerné fel a multinacionális vállalatok tulajdonosaiban a hajdani kortárs gyárosok örököseit. Ugyanígy némi nehézséggel tudnák csak azonosítani a mai munkásokat azoknak a munkásoknak az utódaiként, akiket ők ismertek, akik csak a láncaikat veszíthették, és akikre ők nagyvonalúan rábízták a grandiózus küldetést, hogy mentsék meg, önmagukkal együtt, az egész emberiséget.

Ezt az elsodródást a huszadik század felé, amelynek talán az utolsó felvonását éljük, az ipari civilizációnak ezt a nagy kalandját, amelynek a szociáldemokraták is részét képezik, kell-e, lehet-e a tények ismeretében egy csapásra elítélni? Hacsak nem csatlakozunk a lenini hitvalláshoz, amely a szociáldemokrata vezetőket hűtlen kezeléssel vádolja, és azzal, hogy a dolgozó tömegeket eltérítik az ígéret földjéről, akkor becsületesebb lenne elismerni, hogy a II. Internacionálé vezetői az egyébként egyre bonyolultabb összetételű munkás híveiknek a nekik megfelelő politikát és ideológiát adják el. Az értelmiségi kritikát a szociáldemokrácia ellen a proletariátus forradalmi küldetésének mítosza ihleti; ebben fölmerül a már Proudhon által is vázolt probléma a munkásosztály politikai teljesítőképességének határairól.

De a szociáldemokrácia pozícióit fenyegető valódi veszély mégsem innen jön, hanem a világgazdasági válság felől, amelynek a féken tartására a Keynestől örökölt válságmenedzsment receptjei már nem elegendők. Ebben a legtöbb szocialista szakértő, akiket Svédországban, Norvégiában, Németországban, Nagy-Britanniában megkérdeztem, egyetértett monetarista vagy más nézeteket valló riválisaival.

A hetvenes évek folyamán az az igény, hogy az infláció elleni küzdelemnek elsőbbséget adjon, és fenntartsa a teljes foglalkoztatás és az árak stabilitása érdekében kifejtett, de közben az eladósodást és a versenyképesség csökkenését is elkerülő erőfeszítéseket, mindegyik szociáldemokrata kormányt arra késztette, hogy visszafogja reformáló lendületét, mérsékelje a kiemelt társadalmi bázisát és legfőbb anyagi támogatóját jelentő szakszervezetek természetes velejáróját, a követelések szellemét. Ezzel egyidejűleg a választási megfontolások arra is késztetik a szociáldemokratákat, hogy engedményeket tegyenek a középrétegeknek és a munkások egyre növekvő számú, jól kereső rétegének, amely az erősen progresszív adórendszer súlya alatt nyög. Így bölcs egyensúlyozásokból összeálló politikájuk egyre jobban közeledik a sakktábla közepe felé, ahol szembe találják magukat potenciális szövetségessé váló polgári vetélytársaikkal. Ez a centrizmus, a propaganda szempontjából, alárendelt helyzetbe sodorja őket mind a szélsőbalhoz viszonyítva, amely a válság univerzális gyógyszereként az államosításokat és a szociális kiadások növelését javasolja, mind pedig a jobboldalhoz, amely az adócsökkentést és a Welfare meg a hozzá tartozó bürokrácia leépítését szorgalmazza.{7}

Az elhasználódás a hatalomban és a változás utáni vágy a jól ismert szituációhoz vezet: néhány kivételtől eltekintve a szociáldemokraták híveinek száma mindenütt csökken, ahol kormányon vannak vagy részt vesznek a hatalomban; növekszik viszont ott, ahol ellenzékben, mint Franciaországban vagy Spanyolországban, módjukban áll sikeresen versengeni a kommunistákkal, hogy tőkét kovácsoljanak az elégedetlenségből, terjesszék követeléseik hírét a legkülönfélébb szektorokban. A kormányon lévő szociáldemokraták, míg 1970 körül a csúcsponton voltak, most védekező pozícióba kényszerülnek. Nem csodálkozhatunk, ha a gyakran népszerűtlen döntéseket igénylő gazdasági körülmények nyomása mindegyik pártban kirobbantotta a látens belső ellenmondásokat militantizmus és kormánypártiság, hosszú távú ideológia és azonnali gyakorlat, program és lehetőségek között. Minden válság kikerülhetetlen következménye: polarizáció és radikalizálódás fenyegeti a szociáldemokratákat. Még ott is, ahol szavazótáboruk nagy többsége hűséges marad ahhoz, amit a szociáldemokrácia képvisel a politikai életben, a pártapparátust  R. Michels{8} nyomán hajlamosak lennénk pártoligarchiát mondani  szorongatja a szocialista baloldal (a Tribune csoport Angliában, a Jusók, a radikális ifjúszocialisták Németországban). Ez a baloldal, noha nem totalitárius, olyan radikális és látszatra vonzó reformokat javasol, amelyeknek csak egy hibájuk van: megvalósításuk menthetetlenül a kelet-európai országokéhoz hasonló rendszerű, bürokratikus és antiliberális államszocializmushoz vezetne. Ennek a szocialista baloldalnak a megerősödése  amelynek a vezetői úgy nyilatkoznak, hogy készek közös frontot nyitni a kommunistákkal  főként azzal a következménnyel jár, hogy kitűnő fegyvert ad a szocializmusellenes pártok és mozgalmak propagandája számára. Minél inkább előtérbe kerülnek a párton belül a baloldali akciók, annál inkább csökkennek a párt választási esélyei  mondta nekem Willy Brandt egyik tanácsadója, Richard Loewenthal professzor. Nagy-Britanniában a vörös vicomte, Tony Benn nem odaillő megjegyzései áldásként érték a torykat, és nyilván legalább annyira hozzájárultak a Labour 1979. májusi bukásához, mint az előző tél spontán kirobbant sztrájkjai. Mind a mai napig egyedül azokban az országokban sikerült a baloldali szocialistáknak magukhoz ragadni a szociáldemokrata pártok vezetését (hogy aztán gyorsan kiforgassák és fölfalják őket a kommunisták), ahol segéderőnek és cinkosnak ott volt nekik a kommunista párt rendőrsége és a Vörös Hadsereg: Kelet-Németországban 1946-tól kezdve, Csehszlovákiában, Magyarországon, Lengyelországban stb. 1948-ban. Nyugaton, ahol a baloldali szocialistáknak nincs meg ez a külső támogatásuk, amelyhez különben többségükben merő finnyásságból nem is fordulnának, úgy tekintenek rájuk az elvtársaik  legalábbis mindaddig, amíg nem lesz túl sok súlyuk , mint kényelmetlen, mégis nélkülözhetetlen, mert gondolatserkentő vitatkozókra. Legjobbjaik közül sokan, miután átestek a balosság gyermekbetegségén, felelős pozíciókba kerülve odaadó és bizalomra méltó szociáldemokratákká válnak, mondta nekem Bruno Kreisky kancellár. Brandt és Schmidt környezetében nyüzsögnek a volt Jusók. Maga a kancellár is közülük került ki. Mások, ellenkezőleg, kilépnek a pártból és csatlakoznak a kommunistákhoz vagy a parlamentarizmus-ellenes baloldalhoz.

A szociáldemokrata pártok ifjúsága annál is inkább fogékony a szocialista baloldal marxizáló kritikájára, mert hosszú időn át ezek a pártok elhanyagolták az elméletet, a gondolat monopóliumát a doktrinerekre hagyták, akiknek a referenciái  túl a kikerülhetetlen Marxon és Engelsen  sokkal inkább Trockij, Rosa Luxemburg, sőt akár Lenin, mint Jaurès, Bernstein, Hilferding, Kautsky vagy Léon Blum. Egy kis ideje, tudatára ébredve ennek a gyengeségnek, amely különösen feltűnő a költők és gondolkodók Németországában, a szociáldemokrata vezetők úgy próbálják igazolni gyakorlati tetteiket, hogy felkérik az értelmiséget egy modern politikai és gazdasági elmélet kidolgozására. Amíg ezek a munkák meg nem születnek, a szociáldemokraták kulturális szektora mindenütt hiányos marad, archaikus ideológiai védőbástyáik nehezen állnak ellen az új baloldal és az új liberálisok szofisztikáltabb fegyvereinek. Különösképpen igaz ez Nagy-Britanniában, ahol a Labour hanyatlásának egyik fő oka a radikális értelmiség és a munkáspárt között mélyülő szakadék lehet, ahogy ezt David Marquand, minden bizonnyal helyesen, látja.{9}

Egyébként a Szocialista Internacionálé összejövetelei, amelyekbe az 1976-ban elnökévé választott Willy Brandt új életet lehelt, és különösen a közös piaci országok szocialista vezetőinek  akik közül egyesek kormányon vannak, mások csak szeretnének lenni  a konferenciái megmutatták, hogy a pártok ugyanolyan nehezen értenek egyet és egyeznek meg egy közös programban, mint az államok. Például a brit munkáspártiaknak, akiknek jelentős kisebbsége ellenséges a Közös Piaccal szemben, fenntartásaik vannak az európai parlament hatalmának kiterjesztését illetően, a németek meg, akiknek óriási a befolyásuk az Internacionáléban (ahogy Európában is), ezt éppen kedvezőnek tartanák. Más kérdésekben is megfigyelhetők kisebb vagy nagyobb véleménykülönbségek: az Európai Gazdasági Közösség kiszélesítése, az enyhülés politikája, emberi jogok, Közel-Kelet, az eurokommunizmus vagy a szovjetek afrikai és ázsiai szerepének megítélése, a szolidaritás mértéke az Egyesült Államokkal a Nyugat védelmének kérdésében, a Kínához való viszony; sőt még a követendő gazdaságpolitikában is vannak eltérések. A szocialista találkozókon született nyilatkozatok nagyon gyakran ugyanolyan nemes általánosságokra szorítkoznak, mint a kormánykonferenciákat lezáró kommünikék; ezeken a konferenciákon több euroszocialista vezető vesz részt országa képviseletében. Állásfoglalásuk olyasmit tükröz, amit  egy De Gaulle-i kifejezést átköltve  a hazák euroszocializmusának lehetne nevezni. A külpolitika terén a szociáldemokraták gyakran konzervatívabbnak tűnnek föl, mint egyes ellenfeleik, akik pedig nevük szerint azok lennének. Internacionalista érzelmeik és szövegeik mögül gyakran kilátszik a protekcionista hajlam, amely a nemzetállam tiszteletéből és a szakszervezetekkel való kapcsolataikból ered. A tapasztalat mutatja, hogy a szakszervezetek, a munkásmozgalom igazi otthonai  a pártok társadalmilag sokkal inkább heterogének  általában alapvetően nacionalisták.

Európa atyja, Jean Monnet barátai között sok szociáldemokrata volt. De tudnunk kell, hogy az európai integráció kezdeményezése nem a szociáldemokratáktól származik, miként a tizenkilencedik század végén Németország egyesülését, amelyhez Marx a posteriori csatlakozott, nem a korszak baloldala kezdeményezte. Már a második világháború előestéjén a belga újszocialista Henri de Man, a kiváló, de rossz útra tért teoretikus megállapította, hogy elvtársainak az Internacionáléban nem a politikai képzeletgazdagság a legfőbb erénye. A szociáldemokraták ereje  ott, ahol van nekik  az a bizalmi tőke, amit a munkavállalóknál a társadalmi biztonság magas fokát biztosító törvényhozási akciók teremtettek, a munkaadóknál pedig a viszonylagos társadalmi béke garanciája, cserébe a nemzeti jövedelem igazságosabb elosztásáért. A szociáldemokrácia attól a közvetítő szereptől lett hiteles alternatíva, hogy tartós, mert újratárgyalható kompromisszumok hordozója; ettől lehet harmadik út a gazdaságinak a szociálishoz képest elsőbbséget adó liberalizmus és az államszocializmus között, amelynek a Szovjetunió a legfejlettebb modellje.

Márpedig az egyik felmerülő kérdés  s ezt föl is tesszük e könyvben  az, hogy vajon a szociáldemokrácia tovább játszhatja-e ezt a szerepet, miközben a világkapitalizmus ellentmondásai mélyülnek, és a növekedés ütemének csökkenése, úgy tűnik, azzal az elkerülhetetlen következménnyel jár, hogy súlyosbodnak az osztályharcok. A reformizmus sorsa nem kötődik-e a piacgazdaság dinamizmusához, az újraelosztandó gazdagság folyamatos növekedéséhez? A válság leküzdéséhez nincs-e szükség radikális intézkedésekre, amelyeknek az alkalmazásától a szociáldemokraták irtóznak? A szovjet típusú államszocializmus egyetlen országban mutatkozott megvalósíthatónak. A szociáldemokrácia, amely nem hajlandó hasonló kényszerítő eszközöket alkalmazni, megvalósítható-e elszigetelt országokban? A brit példa illusztrálja a leglátványosabban a szociáldemokrata típusú kormányok nehézségeit, hogy drámai körülmények között összeegyeztessék az állam érdekeit és a munkások érdekeit. A munkáspártiak azért győzték le 1974-ben a konzervatívokat, mert a választók többsége úgy látta, hogy ellenfeleiknél inkább képesek a szakszervezetek támogatását elnyerni a köz érdekeivel törődő politika megvalósításához. (Mely politika egyébként lényegében nem nagyon különbözött attól, amit a toryk folytattak volna tovább.) Harold Wilson  majd utódja, James Callaghan  ténylegesen több éven keresztül élvezte a szakszervezeti szövetség támogatását. Úgy látszott, hogy Nagy-Britannia közeledik a demokratikus korporatizmus svéd modelljéhez, amelyben az állam, a szakszervezeti hatalom és a munkaadók közösen irányítják a gazdasági és a szociálpolitikát. A kormány és a szakszervezetek szövetsége (TUC) között 1976-ban megkötött társadalmi szerződés bátorítónak látszó eredményeket hozott. És ha mégis összeomlott 19781979 zavaros telén, akkor azért, mert a nagy többségben mérsékelt szociáldemokratákból álló szakszervezeti szövetség elvesztette a kontrollt a tagszakszervezetek fölött, mely utóbbiaknak a vezetői, akik szintén nem voltak uszítók, elvesztették a kontrollt a bázishoz közel álló szakszervezeti bizalmik (shop stewards) fölött. A felmérések ellentmondásos helyzetre világítottak rá: a munkások, a munkáspárt biztos szavazói, miközben egészében egyetértettek Callaghan és Healey megszorító politikájával, a bizalmik irányítása alatt mégis különlegesen kemény spontán sztrájkokban törtek ki, olyan, általuk jogosnak ítélt béremelést követelve maguknak, amit más ágazatokban dolgozók számára nem tartottak indokoltnak. A magániparban folytatott sztrájkokat tavasszal a hagyományosan kedvezőtlen helyzetben lévő közalkalmazottak sztrájkjai követték. Nagy-Britannia ekkor olyan ország szomorú képét mutatta, ahol a mentő nem szállított többé betegeket, a kórházak bezárták kapuikat, a pilóták lemondatták a repülőjáratokat, ahol nem adtak ki többé vezetői jogosítványt és ahol a betegbiztosító, valamint a bíróságok irodái zárva maradtak.{10} A lakosság rendíthetetlen flegmájára volt szükség, hogy elviselje ezeket a megpróbáltatásokat, ahogy az időjárás viszontagságait  várva, hogy elmúljanak. A választások előtt néhány hónappal a szakszervezetek és a munkáspárt tagjainak milliói úgy viselkedtek, mintha legfőbb gondjuk az lenne, hogy megbuktassák a szociáldemokráciát és hatalomra segítsék a torykat. Ami tökéletesen sikerült is nekik.

Ugyanakkor Svédország példája, az európai szociáldemokrácia túlsó pólusán, óvatosságra int minket, már ami annak a következményeit illeti, amikor a szociáldemokráciát polgári pártok váltják föl. Az 1976-ban legyőzött szociáldemokratákat követő kormányok néhány árnyalattól eltekintve nem tettek egyebet, mint folytatták elődeik politikáját, óvakodva attól, hogy hozzányúljanak a megszerzett szociális vívmányokhoz és a szakszervezetek előjogaihoz. A svéd konzervatívok mértékletessége jelzi, hogy milyen szűkössé vált az ipari országok kormányainak a cselekvési szabadsága.{11} A hatalmon lévő, pragmatikus szellemű szociáldemokrata vezetők elképzelései az állam és a gazdaság viszonyáról, a költségvetési egyensúlyról, az ipari kapcsolatokról, úgy látszik, igencsak közel állnak polgári vetélytársaik koncepcióihoz. Ami az eurokommunista Santiago Carrillót arra késztette, hogy odavágja szocialista riválisa, Felipe Gonzales fejéhez, akit azzal vádoltak, hogy átmegy szociáldemokratába: Ha Willy Brandt politikájának a követéséről van szó, nincs szükség a szocialista pártra, a Demokratikus Közép uniója is megteszi. Ami természetesen abszurditás. De tény, hogy a szociáldemokrata pártok egyik legfőbb problémája pontosan az, hogy korunk zavaros körülményei között olyan identitást, olyan imázst, olyan elveket mutassanak a világnak, amelyek valóban megkülönböztetik őket riválisaiktól  eltekintve a választási célokat szolgáló verbális rohamoktól, amelyeket mindegyik fél leginkább arra használ, hogy elkendőzze az álláspontok közelségét. Azért van-e így, mert a szociáldemokrácia, miként maga a munkásosztály is, elpolgárosodott? Vagy a polgárság vált szociáldemokratává? A kérdés nem mai. Közvetlenül a háború után, amikor Léon Blum a fogságból hazatérve a szocialista eszmék meglepő népszerűségét tapasztalta, kellő humorral megjegyezte elvtársainak: Az ember szinte azt hiszi, hogy Franciaországban mindenki szocialista lett, talán bennünket kivéve.{12}



Mit jelent ma szociáldemokratának lenni? Mire szolgál a szociáldemokrácia? Kinek szolgál? Átmeneti képződmény, zsákutca, a jövő útja? A Svédországban, Nagy-Britanniában elszenvedett vereség, a más országokban is megélt kudarcok a végét jelzik-e? Amikor ennek a kutatásnak a tervét közöltem a kiadóval, bevallottam, hogy nincsen előre kész válaszom, és nem fogok neki a témámnak  Karl Popper szigorú szavaival  előre kialakított elmélet fényénél. Kezdetben csak azt tartottam bizonyosnak, a kelet-európai országokkal foglalkozó megelőző tanulmányaim eredményeként, hogy ezen országok polgárai közül igen sokan a szociáldemokráciát vonzó perspektívának tartják, talán az egyetlen módnak, hogy ki lehessen kerülni az ördögi körből, amelybe az a rendszer zárta őket, amelynek a béklyóit viselik. A visszatérés a kapitalizmushoz felfoghatatlan lenne számukra, a kommunizmus demokratizálása pedig valószínűtlen. Nyugaton a szociáldemokrácia problémája másként merül föl. Érdemes megvonni a mérleget a háború utáni ténykedéséről, csődjeiről, kétértelműségeiről, elképzelhető fejlődéséről. Ezt próbáltam tenni, ugyanazt az eljárást követve, mint A népi demokráciák története és a Lenin öröksége esetében, nem pusztán a beszédek, dokumentumok és statisztikák tanulmányozására szorítkozva, hanem a helyszínen, Svédországban, Norvégiában, Dániában, Ausztriában, Németországban, Nagy-Britanniában faggatva államférfiakat, párt- és szakszervezeti tisztségviselőket, közgazdászokat és szociológusokat, értelmiségieket és munkásokat, fontos személyiségeket és kisembereket, híveket, szimpatizánsokat és ellenfeleket. Próbáltam rávilágítani arra, ami ezekben az oly különböző tapasztalatokban közös, és ami eltérő; napvilágra hozni, ami a múltból örökölt teher és ami a jövő bizonytalansága, a dolgok bonyolultsága. Így történt, hogy könyvem fokozatosan, a megfigyelés és a gondolkodás eredményeképpen, egyszerre lett az európai szociáldemokrácia eddigi erőfeszítéseinek, elvégzett munkájának értékelése, valamint ellentmondásainak, tévedéseinek és várható kockázatainak kritikus elemzése.
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