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BEVEZETŐ

Az emberek egy könyvtől azt várják, derüljön ki belőle, hogy mi hogyan van. A kvantumelmélet arra tanít bennünket, hogy inkább arra figyeljünk, mi minden lehetséges.



Úgy gondolom, a tudomány szereptévesztésben van. Az igazság megmondójaként tekint magára, és mindenkitől elvárja, hogy elismerje ezt a jogát. Azért nem azt írom, hogy a tudósok szereptévesztésben vannak, mert az egyes ember nem feltétlenül érzékeli, nem feltétlenül fogadja el vagy építi be életébe a nagyobb dimenziójú folyamatokat. Ami a makrovilágban nyilvánvaló, a mikrovilágban egészen más törvényeknek engedelmeskedik. A szubatomi részecske, azaz a magánember magyarázkodásra kényszerül. Ha viszont magyarázkodni kell, elvész a távlat, a tendencia elmosódik, előkerül a személyes érdek és a személyeskedés, a szép szándék méltatlan veszekedésbe fullad. Hasonlatos ez ahhoz a különbséghez, amire a mai fizika úgy tekint, mint a mi méreteink és a fotonok világának méretei közötti  eleddig elképzelhetetlenül nagy  differencia. Ezekre a kétféle léptékben dolgozó folyamatokra ugyanis más és más szabályok vonatkoznak, és éppen ez a felfedezés röpítette a kvantumfizikát a legkülönösebb, legelgondolkodtatóbb varázslatok magasságába. Miért ne találhatnánk párhuzamokat a bennünket körülvevő fizikai világ és egyéni viselkedésünk vagy társadalmi mozgásaink között? Azt gondolom, sok a párhuzam, ezen a világon minden ugyanarra a rugóra jár, engedjük hát szabadjára felfedezőkedvünket. Ha keressük ezeket a párhuzamokat, mindenütt ott találjuk őket, ahová csak nézünk, és ezek a párhuzamosok nem a végtelenben találkoznak, hanem egymásba fonódnak. A kvantumvilágban az sem csodálatos, ha a párhuzamosok derékszöget zárnak be egymással. Erősre szőtt szövetükbe öltözve éljük meg úgy ezt a világot, mint magának a múló időnek dübörgését.

Ne vádoljunk hát személy szerint senkit, de állapítsuk meg, hogy a tudomány szereptévesztésben van.

Meghatónak is nevezhetném az igyekezetet, ahogy az ezredik, százezredik tévedés után is ugyanazzal a daccal hirdeti magáról, hogy a valóság és az igazság megfogalmazója, de nem nevezem. Inkább azon vagyok, hogy felemeljem a tudományt oda, ahová való: a művészetek sorába.

Úgy gondolom, a hit, amely biztos tudás a bizonyíthatatlan felől, erősebb vár, biztosabb fogódzó. Ezért van az, hogy ha valaki a hittel él vissza, a hitet használja alattomos, bűnös céljaira, nagyobb bűnt követ el, mintha a tudománnyal tenné ugyanezt. Ha valaki eme különbségtételt fölöslegesnek találja  mondván, hogy elenyésző , a békesség kedvéért igazat adok neki. De tényleg csak azért, mert számomra nincs fontosabb, mint a békesség kedve.

Úgy sejtem, annyiféle Világ létezik, ahányan megéljük, megfigyeljük. A nagybetűs Valósághoz csak annyi közünk van, mint a kacsázni eldobott kavicsnak a víz felszínéhez. Talán háromszor-négyszer érintjük. Az ügyesebbek hatszor-nyolcszor. De nem többször. A többi szabad repülés, de a lendítő kar által meghatározott irányba.

Úgy sejtem, Isten gondolata vagyunk, része a Felmérhetetlen Tudatnak. Mint ilyenek, apró, de fontos munkásokként dolgozunk a Nagy Mű létrehozásának folyamatában, amely élő információzuhatagként folyamatosan alakul. Ha tapasztalunk valamit, azt általunk Ő tapasztalja. És ez mind-mind új tapasztalat.

Szabad akaratunk abból áll, hogy képesek vagyunk ezeket a megtapasztalnivalókat szebbé tenni. Ha lehet. Ha akarjuk. Ha tudjuk. És ez a mi felelősségünk. Nem csekélység, hiszen a Teremtő bennünk önmagát figyeli meg, és nagyon szeretné, ha a látott kép szép lenne. Nem az. Ez minden fájdalom oka. Neki fáj a legjobban.

Isten tehát nem hagyta el az emberiséget, nem alszik, nem halott.

Isten tanul.
Önmagától tanul, azaz tőlünk. Nem nyaralni jöttünk hát erre a világra.

Na, kész. Leírtam, amit akartam. Aki siet, becsukhatja ezt a könyvet, minden fontosat megtudott. Akit viszont mindez részletesebben is érdekel, folytassa az olvasást. Lesznek itt még szép kanyarok!



Bornai Tibor




AMIT BIZTOSAN TUDUNK

Van valami, vagy nincs semmi • Elismerni hit és tudás együttes létjogosultságát • Minden dolog tele van Istenekkel • Egy magasabb logika szabályoz • A gyök kettő • Az eredeti a láthatatlanban van • A megismerés egyfajta visszaemlékezés • Tudunk-e ma többet, mint Platón? • Politika és egyház • Az óraműként működő Világegyetem • A csodák valóságos őserdeje • A kétréses kísérlet • A jóslatok furán viselkednek • A világot nem kapjuk • Egy terasz üvegablakában • A hatalomtól és hittől megtisztított tudomány


Ha figyelembe vesszük a modern fizika legújabb vívmányait, komolyan vesszük azokat a problémákat, amelyekkel küzd, akkor a fenti cím alatt üres lapoknak kellene következniük. Sokáig, évezredekig hittük, hogy egynémely dolog biztosan így vagy úgy van. Mára a tudásunk sokat fejlődött. Elértük azt a szintet, hogy kijelenthetjük, biztosan nem tudunk semmit. Éppen az tette lehetővé ennek a könyvnek a létrejöttét, hogy a tudomány elérkezett abba a helyzetbe, amikor fel kellett tennie a kérdést: van-e valami, vagy nincs semmi.

Szép kérdés, fontos kérdés. Van-e ennél fontosabb, érdekesebb? Nincs semmi.

A világvallások és tápláló gyökereik, a filozófiai gondolkodás alapvetései már négyezer éve leírták, milyen a világ, ahová megszületünk. A tudomány, a maga nehézkes, minden tévedése mellett akár száz évekig is elidőző módszereivel mostanára hozta be a lemaradást. A végső választ azonban még mindig nem szülte meg. Szerintem nem is fogja, mert nincs végső válasz, csak haladás van. Tegyük hozzá, a hit jeles képviselői nem voltak tétlenek, ha a tudomány haladását kellett megakadályozni. Alister McGrath természettudós Dawkins istene című könyvében így ír:

A keresztény gondolkodás történetével foglalkozó minden komoly szakember tudja, hogy a kereszténység folyamatosan fejlődött, és a Szentírás és a hagyományok fényében állandóan felülvizsgálta tanításait, mindig feltéve a kérdést, hogy valamely tan kortárs értelmezése helyénvaló-e, elfogadható-e.

(Dr. Both Előd fordítása)



Nos, ezeket a sorokat történetesen Rómában olvastam, egy kávézó teraszán, a Campo dei Fiorin. A tér közepén ott magasodik Giordano Bruno szobra, akit nézetei miatt éppen azon a helyen égettek meg, a kereszténység tudomány iránti tiszteletének nagyobb dicsőségére. Gondolom, a részletekről sokat tud majd mesélni signore Bruno, ha odaát, a Túlvilágon majdan összefut Mr. McGrath-szal.

Pedig a különbség a tudományos és ezoterikus következtetések között elenyésző, gyakran csupán fogalmazásbeli eltéréseket látunk. Vannak szavak, amelyeket egy tudós egyszerűen nem használhat, mert társai kiközösítenék, és ugyanígy, az egyházak embereinek is meg kell válogatniuk minden kimondott vagy leírt szót. Nem csoda hát, ha ezek elbeszélnek egymás mellett. Nem is értem, mikor és miért veszett össze filozófus és természettudós. Eredetileg ez a két foglalkozás szépen megfért egyetlen értelmes koponyában is.

Tény, hogy a vallási közelítések tele vannak mesés képpel, költői megfogalmazással, allegóriával és más, tudományos szempontból hasznavehetetlen elemmel. Ennek az a magyarázata, hogy olyan dolgokról beszélnek, amelyekre nincs szó. A természettudós ezzel ellentétben csak akkor érzi igazán nyeregben magát, ha száraz, rövidítésekkel teli, matematikai jelek mögé bújtatott formában fejezi ki, amit a valóságról gondol. Nekünk, egyszerű földi halandóknak mindkét megfogalmazás homályos, mindig is az volt, amit viszont tisztán látunk, annyi, hogy a kétféle gondolkodásmód tisztelt képviselői fenemód perlekednek egymással. Elvitatják egymástól még a lélegzetvétel jogát is. Manapság a kifinomultabbak igyekeznek ugyan elismerni hit és tudás együttes létjogosultságát, de sosem mulasztják el hozzátenni, melyik a fontosabb.



A Bhagavad-gíta ezt írja: A vonzásból és taszításból eredő ellentétpárok káprázata folytán minden teremtmény teljesen elámítva járja e világot.



Bizony ez mind a mai napig érvényes, és természetesen a tudósokra is áll, vagyis olyan teremtményekre, akik azt kutatják, mi szállítja, mi közvetíti a vonzást és a taszítást. Mi hozza létre a káprázatot? Egyáltalán: mi a káprázat? Érdekes tevékenység, de egy alapvető tévedés aprólékos kielemzése talán nem kell hogy fontosabb legyen, mint bármely, hasonlóan nagyszerű művészet.

Nézzük hát először a tudást. Mit tudunk? Mióta tudjuk? Kitől tudjuk, és jól tudjuk-e?



Vegyük először a Milétoszban, Kr. e. 7. században született Thalészt, aki a Földet úgy képzelte, mint egy hatalmas víztükrön lebegő óriási tutajt. Ezt egy olyan ember gondolta így, aki Kr. e. 585-ben előre jelezte a napfogyatkozást. Nem volt tehát együgyű, nem volt az emberi tudás hátramozdítója. Megmérte a piramisok magasságát, azok árnyéka segítségével.

Halkan kérdezem meg: ha a Nagykörúton megállítanánk egy tömött villamost a délutáni csúcsidőben  Thalész után csaknem háromezer évvel , és minden utast arra kérnénk, határozza meg egy piramis magasságát az árnyéka segítségével, vajon mi lenne az eredmény? Százból egy? Vagy kettő? Lehet, hogy egy sem.

Pedig büszkén szoktunk arra gondolni, hogy milyen nagyszerű változásokon ment át a világ az ókor óta. Milyen lélegzetelállító a haladás. Hát… lehet, hogy eláll a lélegzet, de nem örömében.

Thalész 365 napra osztotta az évet, és elsőnek fedezte fel a Kis Göncölt. Megfigyelte, hogy minden, ami él, tartalmaz vizet, és úgy gondolta, minden dolognak lelke van, tele van Istenekkel. Mégis úgy tartotta, hogy a Föld egy tutaj. Vajon okozott-e ezzel a tételével kárt valakinek? Rosszabbul tojtak-e a tyúkok városának baromfiudvaraiban? Fenyegette-e az embereket a veszély, hogy leesnek a tutajról? Thalészt úgy tartják számon, mint azt a filozófust, aki a nyugati bölcselet képviselőjeként megtette az első lépést a Világegyetem értelmezése felé. Máig érvényes mondata: ismerd meg tenmagad! Hatalmas bölcsesség olyasvalakitől, aki szerint a földrengéseket a tutaj alatti víz löttyenései okozzák.

Összességében kimondhatjuk, hogy elképesztő szellemi teljesítmény, amit Thalésztól kaptunk. Volt, amiben tévedett? Talán volt. Vajon állításai közül melyik lehetett a hit és melyik a tudás? És ma mit gondolunk ugyanerről? Talán nem túlzás azt állítani, hogy amiről a régi idők embere úgy gondolta, tudás, arról ma látjuk, csupán azt hitte, tehát hit volt. Érdemes tehát óvatosan közlekednünk a szavak erdejében, miközben tudás és hit dolgában ítélkezünk.

Aki hajlamos a töprengésre, naponta felteszi magának a kérdést: ki vagyok? A felelet elbújik előlünk. Összetévesztjük magunkat az autónkkal, a foglalkozásunkkal, a ruházatunkkal, de még a tükörképünkkel is. Pedig a kérdés régi. Évezredek óta keressük a választ. Hol van hát a nagybetűs Haladás? Valóban okosabbak lettünk, ahogy gurulnak előre az évszázadok?

Arra a kérdésre, hogy ki vagy?, először Püthagorasz (Kr. e. 582496) válaszolta, hogy filozófus vagyok. A tudomány kedvelője. Nem rossz válasz. Nekem nagyon tetszik. Olyan ember mondta ezt, aki hitt a lélekvándorlásban, és azt állította, korábbi időkben már négy alakban is élt, közöttük pedig növényi és állati létformákba is látogatott. Róla mégsem gondoljuk, hogy ezek miatt a nézetei miatt nem volt tudós. Vagy hogy buta volt. A sötét babonák rabja. Ugyan miért van az, hogy ha ma egy tudós komolyan veszi a lélekvándorlás tanát, máris kinézik a klubból?



Püthagorasz bölcseletének lényege a szám volt. Leírja, hogy az egyes szám egy pontot, a kettes egy egyenest, a hármas egy síkot, a négyes pedig egy szilárd testet határoz meg. Ugyanakkor hitte, hogy az összes természeti jelenséget egy magasabb logika szabályozza. Ezért azt tanította, hogy a számok nem csupán mennyiségeket jelölnek, hanem minőségeket is. A számok metafizikája, a számmisztika a láthatatlanba pillantott, onnan hozott híreket az ókor tudósainak. És senki nem nevezte őket sarlatánnak. Még ma sem fordul elő velük ilyesmi. Vajon igazságos, hogy csupán a mai kor számmisztikával foglalkozó embereit penderítik ki karhatalommal a tudomány pezsgős-gingallárés álarcosbáljáról?

Püthagorasz híres tételéből következik egy irracionális szám: a gyök kettő. Végtelen tizedes tört. Ha egységnyinek vesszük egy háromszög mindkét befogóját, az átfogó gyök kettő. Meg is húzhatjuk a vonalat, a szemünk láthatja, hogy ekkora távolság pedig nincs. Van nagyon hasonló hozzá, de éppen ekkora nem létezik. Pedig ott van az orrunk előtt. Erről pedig önkéntelenül az emberi kapcsolatok jutnak eszembe, pedig még nem is tartunk a kvantumfizikánál. A szerelmek, a barátságok nem vagy csak nehezen viselik el a hármasságot. Két ember az egy kerek egész, a harmadik viszont megzavarja a harmóniát. És mindig lesz, aki a háromszög derékszögében áll, a másik kettő pedig értelemszerűen a negyvenöt fokos szögeknél. Hármójuk viszonyába, ebbe az ellentmondásos, feszültséggel teli viszonyba világít bele a gyök kettő zseblámpája. Ez a szemünk láttára ébredő irracionalitás. A nem létező szám. Ami nincs, és mégis van. A gyök kettő.



Az ókor filozófusai egyesítették magukban a természettudóst és a misztikus gondolkodót, ez volt zsenialitásuk titka, nem pedig az, hogy mennyire egyeznek nézeteik a mai szatellitek által Földünkre sugárzott képekkel. Bátran elmélkedtek a természet törvényeiről és a hatalmakról, amelyeknek ezen törvények engedelmeskednek. Kialakult nézet volt, hogy az istenek sokan vannak, és ők is hierarchiában élnek, mint az emberek.

Magamba nézek. Vajon valóban tévedés volna ez? Amit ma erről gondolunk, az meghaladta a régi hitet, vagy csupán egy másik lehetőség arra, hogy féken tartsuk magunkat, és tetteinket hozzámérve a láthatatlan, de tökéletesnek álmodotthoz ráébredjünk, mennyire gyengék és eltévedni hajlamosak vagyunk?

Hadd adjak most egy esélyt a többistenhitnek. Ha az anyagi világ minden egyes eleme mögött ott áll az azt létrehozó idea, annak az ideának nyugodtan adhatunk nevet, és innen már csak megfogalmazás kérdése, hogy mit gondolunk róla. A széncinke mögött az őt létrehozó Ötlet áll, vagy hívjuk esetleg a Madarak Istenének? Esküszöm, hogy rabok tovább nem leszek! Azt gondolok, amit akarok, és nem hagyom, hogy bárki megkövetelje tőlem a központilag elhatározott gondolnivaló gondolását.



Például Xenophanész (Kr. e. 570475) az Istent egyetlennek (a Nagy Egynek), mindenhatónak és gömb alakúnak képzelte. Nem tudom, volt-e része üldöztetésben ezért, de sajnos el tudom képzelni, hogy volt, hiszen az önálló, szabad gondolkodás mindig is szálka volt a hatalom szemében. Ma sincs ez másként. Szívesen tennék egy próbát. Vajon mit tenne egy mai tudós, ha arra kérnénk, írja le saját tudományos fogalmaival Istent? Xenophanész még nem habozott ezt megtenni. Arisztotelész (Kr. e. 384322) pedig nem átkozta ki ezért, csupán kritizálta. És ha akkor élt volna Einstein, a gömbalak mellé odatette volna az ő négydimenziós téridő görbületét. Hol veszett össze ennyire a történelem során tudós és misztikus? Mert összevesztek, az biztos. Ennek az elátkozottá vált viszonynak volt következménye a Rózsakeresztesek titkos szövetsége, akik a kézzel foghatót és a kézzel foghatatlant, ésszel is csak alig érinthetőt igyekeztek harmóniába, sőt működő kapcsolatba hozni.

De térjünk vissza az ókorba. Parmenidész (nagy valószínűséggel Kr. e. 515435) azt mondta, a Valóság egyetlen, egész, keletkezetlen, mozdulatlan, előidézhetetlen és teljes. Kijelenti, ami van, az van, ami nincs, az pedig nincs. Hetyke vélemény, és igazából csak a legújabb kvantumfizikai eredmények ingatnak meg bennünket az elfogadásában, mert ezek túllépnek a problémán, és onnan, a másik oldaláról kiabálják vissza: nem is biztos, hogy van valami! A nincs-et viszont ma úgy hívják, aktív vákuum, és onnan  legújabb gyanúink szerint  fotonok képesek kilépni. A semmiből előkerülő fotonok nagyon gyorsan ugyanoda távoznak is, de jelenségük kissé kitágítja a semmi-ről alkotott fogalmainkat. Ráadásul én lelkesen kibővítem a vannincs problémát a lehetnem lehet gondolatával. Ami lehet, az lehet, ami nem lehet, az pedig nem lehet. De van olyasmi, ami nem lehet? A tudomány alakulása, ahogy eljutott a kvantumfizikáig, óvatosságra int.

Lehet, hogy minden lehetséges. Az is, aminek nem kéne lehetségesnek lennie. Volt példa elég a történelem során az ilyesmire. De ide nem kavarhatjuk bele azt a kívánságunkat, hogy mi kéne és mi nem kéne. Még csak az kéne. Legszívesebben talán annak örülnénk, ha kiderülne, hogy ami kéne, az van, ami nem kéne, az meg nincs. Ez viszont csak akkor bizonyulna igaznak, ha volna valami, ami tulajdonképpen nincs.

A lehet, a van, a kéne és a nincs szavakból inkább fűzzünk kötelet, készítsünk a kötélből hintát, szereljük fel egy erős faágra, és beleülve szálljunk fel vele az égig. Nem fogjuk megbánni. Most azonban inkább maradjunk földközelben, és figyeljük, hogyan birkóznak a legnagyobb elmék a legnagyobb kérdésekkel.



Zénóntól (Kr. e. 488430) származik a futó és a teknősbéka paradoxona. Ha a teknős előbb indul, mint a futó, a futó soha nem érheti utol, hiszen a kettejük közötti távolságot csak megfelezni képes. Mialatt pedig ő felez, a teknő, akármilyen picikét is, de továbbhalad, és újabb megfelezendő távolságot hoz létre. Ez a paradoxon  bár sok ezer kilométerre született a Zen szülőhelyétől  mégis a keleti filozófia által használt elmesokkoló villámfénnyel operál. (Figyelemre méltó a hangzásbéli kapcsolat is: Zen  Zénón).

Agyunkban rögtön felvetődik az ettől eltérő tapasztalat, ugyanis ha a kísérletet elvégezzük, azt látjuk, hogy a futó úgy lehagyja a teknősbékát, mint a pinty. És ez nem csak a teknősbékával van így. Sosem felejtem el Antoni Feri barátomnak, hogy milyen szépen lehagyott a nyolcszáz méteres síkfutás hajrájában, pedig én minden erőmet beleadva rohantam a célszalag felé a MAFC-pályán. Ebből pedig csupán egy dolog következhet: egy távolságot nem lehet végtelenszer megfelezni. Innen viszont már csak egy lépés, hogy kimondjuk, a végtelen csupán véges elménk önborzongató játéka, a Valóságban nem létezik, a Valóság nem végtelen. Szerintem ezt láttatja Zénón, Kr. e. 470 körül.

Zénón szerint a kilőtt nyílvessző minden pillanatban mozdulatlan. A fényképezőgép még nem volt feltalálva, amelynek köszönhetően egy képre mutatva így kiálthatott volna: tessék! Megmondtam! Nem mozog! Micsoda szeme lehetett ennek a Zénónnak! Nyilván másodpercenként huszonnégy kockát látott maga előtt. (Szerényen jegyzem meg, néha én sem vagyok biztos benne, hogy odakint esik az eső, vagy csak karcos a film, életem filmje, amit nézek.)

A kérdés tehát az, vajon létezik-e egyáltalán mozgás? Vagy csak idő létezik? Azt hittük, az ehhez hasonló kérdéseket már egyszer végleg megválaszoltuk, de ma, amikor a legalapvetőbb tételek hullnak a porba, nyugodtan újra feltehetjük őket. Emlékezzünk, Parmenidész szerint a Valóság mozdulatlan. Ma, a kvantumfizikai látásmód birtokában miért ne gyanakodnánk, hogy minden épp fordítva van, és hogy az élesre fent elménk pengéje által felszeletelt valóság metszetei egészen másmilyenek, mint eddig hittük? Történt már ilyen a világtörténelem során, megingathatatlannak vélt tudományos kinyilatkoztatásokkal.

Lehet, hogy saját, a világot tapasztaló mechanizmusunk játékai vagyunk?

Még akkor is ragaszkodunk ahhoz, hogy minden mozdulatlan, ha a kilőtt nyílvessző a hátunkba fúródik? Pedig belefúródik, és meghalunk. De miért lenne egy halott embernek inkább igaza, mint az élőnek, aki szerint a nyílvessző csak azért sem mozog? A halál nyilván tiszteletet követel, de talán azért, mert közelebb visz annak megértéséhez, amit nyitott szemünk és egyéb, éberre hangolt érzékszerveink eltakarnak előlünk. A halott ember, nyílvesszővel a hátában életét adja azért, hogy mi, élők lássuk, a nyílvessző bizony mozog. De vajon mi köze van a Valóságnak ahhoz, amit látunk?
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