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BEVEZETES

EUROPA LEGELSO SzZAVA

Az eurdpai hagyomdny legelsé mondatdnak elején, az //i-
dszt bevezetd verssorban bukkan f6l a ,harag” sz4. Végzet-
szerlien és tinnepélyesen, mint egy ellentmonddst nem t(ird
szézat. Amint egy jol megformélt mondat tdrgydhoz illik,
e fénév tdrgyesetben 4ll: ,Haragot, istennd zengd Péleidész
Akhileuszét...” Az a kériilmény pedig, hogy a sz6 mind-
jart a mondat elején jelenik meg, hallhatéan erételjes patoszt
juttat kifejezésre. Vajon a hési ének e magikus feliitése mi-
féle viszonyt korvonalaz a haraghoz a hallgatésdg szdmdra?
S vajon az el6adémivész hogyan juttatja széhoz a haragot,
amellyel minden elkezd8d6tt Nyugaton? Olyasfajta erészak-
ként-e, amely iszonytatd toreénések haloit szovi a békés em-
berek koré? S vajon az indulatok e legfélelmetesebbjét — és
egyben legemberibbét — ennek megfelelden sziikséges-e tom-
pitani, megzaboldzni és elnyomni? Kitérjiink-e szapordn el6-
le, mindahdnyszor csak mdsoknal jelentkezik vagy magunk-
ban moccan? Mindenkor fel kell dldoznunk ezt a semleges,
a jobb beldtds oltdrdn?

Amint azt azonnal felismerjiik, ezek a tdrgytél messzire
vezetd kortdrs kérdések — amennyiben e térgyon Akhilleusz



haragjat értjiik. A régi vildg sajat utakat taposott ki a harag-
hoz, melyek nem lehetnek t6bbé a modernek ttjai. Azokban
az esetekben, amikor ez utébbiak a terapeutdhoz fordulnak,
vagy a rendSrség hivészdmdr tdrcsdzzak, az ezt megel8z6 ko-
rok tuddsdval felruhdzott emberek a talvildg felé fordultak.
Hogy felcsendiilhessen Eurépa legelsd szava, Homérosz az is-
tenndt szdlitja — a rapszddia régi hagyomdnydnak, valamint
annak a beldtdsnak megfeleléen, hogy aki valamilyen sze-
rénytelen célt tliz maga elé, az jobban teszi, ha nagyon szeré-
nyen fog hozzd. Nem én, Homérosz, szavatolhatom énekem
sikertiltségét. Az éneklés mindig is azt jelentette, hogy annak
érdekében nyitjuk ki a szdnkat, hogy eziltal magasabb erék
nyilatkozhassanak meg. Amennyiben el6addsom sikert arat
és tekintélyt ébreszt, akkor ezért a mazsdk tehetSk feleldssé,
s rajtuk tilmenden — ki tudja — taldn maga az Isten vagy az is-
tennd. S ha az ének nem taldl meghallgatdsra, akkor a maga-
sabb hatalmak nem mutattak érdeklédést irdnta. Homérosz
esetében az isteni itélet vildgos volt. Kezdetben volt a ,harag”
sz, s az ige sikert aratott.

Ménin aiede, thea, Péléiaded Achilléos

Oulomenén, hé myri Achaiois alge ethéke. ..

Haragot, istennd zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhdjnak,
mert sok hdsnek erés lelkét Hadészra vetette. ..

(Devecseri Gabor forditdsa)

Az llidsz elsd, az istenndt megszolitd verssoraiban félre-
érthetetlen el8irds taldlhat6 azzal kapcsolatban, hogy a gors-
gok — a napnyugati civilizdlds e mintanépe — miként viszo-
nyuljanak a haragnak a halandék életébe valé betoréséhez.
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Tegyék ezt azzal az dmulattal, ami a jelenség rangjdnak felel
meg. Kulturdlis hagyomdnyunknak ez az els§ szézata — de
vajon érvényes-e még ez a ,,mi hagyomdnyunk”? — azt a kérést
fogalmazza meg, hogy a tdlvildg tiintesse ki tdimogatdsdval az
éneket, mely egy egyediilallé harcos haragjrdl sz6l. Ami eb-
ben figyelemre méltd, az az, hogy a dalnoknak esze dgédban
sincs megszépiteni a dolgokat. Mdr az els6 soroktdl kezdve
kiemeli a hésies harag vészterhes erejét. Ahol csak megjele-
nik, ott a csapdsok minden oldalra zéporoznak. Sét a goro-
goknek tobb szenvedést kell miatta elttirniiik, mint a tréja-
iaknak. Akhilleusz haragja mdr a harci torténések kezdetén
az ovéivel fordul szembe, hogy azutdn 6 maga csak roviddel
a dontd itkozet elStt foglalja el helyét ismét a gorog arcvo-
nalban. Az elsg verssorok hangiitése terjeszti el8 a programot.
A legy6z6tt hdsok lelkei, melyeket a vers ,dalids™nak nevez
ugyan, de amelyeket dltaldban inkdbb drnyszer(i fantazmak-
ként képzeltek el, a Hddészba szdllnak le, mig élettelen teste-
iket — Homérosz igy fejezi ki: ,,6ket magukat” — a szabad ég-
bolt alatt madarak és kutydk zabdljdk fel.

A dalnok hangja euférikus kiegyenlitettséggel pasztdz vé-
gig az ittlét ldtéhatdrdn, ahonnan hasonlé dolgokrdl lehet tu-
désitani. Gordgnek lenni és ezt a hangot hallani a klasszi-
kus korban ugyanazt jelentette. Ahol ez a hang hallatszik,
ott egy valami nyomban érthet8vé vélik: a hdbort és a béke
egyazon életdsszefiiggés kiilonbozé fézisainak nevei csupdn,
melynek keretén beliil soha nem kérddjelez6dik meg a haldl
teljes foglalkoztatottsdga. S a hdsi ének tizenetei kozil valé
az is, hogy a halal koran sdjt le a hésre. Es ha az ,erészak fel-
magasztaldsa” kifejezésnek valaha is volt értelme, akkor az az
eurdpai kultdra ezen okiratdnak eléénekében volna méle6 he-
lyén. Csakhogy igy majdhogynem az ellentétét jel6lné annak,
mint amire a mai — elkeriilhetetleniil rosszallé — sz6haszndlat
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céloz. A harag megéneklése azt jelenti, hogy emlékezetessé
teszik. Ami azonban emlékezetes, az kozel 4ll a hatdsoshoz,
a tartdsan nagyra becsiilend6hoz, azaz egyenesen a johoz. Ezek
az értékelések olyannyira ellentétesek a modern kor embere-
inek gondolkodds- és érziiletmddjaival, hogy be kell valla-
nunk: a harag homéroszi felfogdsinak sajdtlagos értelme vég-
s6 soron megkozelithetetlen marad szimunkra.

A tovébbhaladdsban ezért csak indirekt megkozelitések
segitenek. Azt azért legalabb értjiik, hogy itt nem arrél a szent
haragvdsrél van sz6, amirél a bibliai forrdsok beszélnek. Te-
hdt nem a préfétdknak az istentelen borzalmak miatti felhd-
boroddsdrél, nem Mézes haragjdrdl, aki 6sszetdri a kdtdbla-
kat, mikdzben a nép sajdt szérakoztatdsira az aranyborjaval
toltotte az idejét, de nem is a zsoltdrird epekedd gytiloletérdl,
aki alig vdrja a napot, amikor majd az igazsigos ember a go-
nosztevék vérében fiirdszti a ldbait.! Akhilleusz haragja sem
mutat sok hasonlatossdgot a korai, még meglehetdsen alan-
tas vihar- és sivatag-isten, Jahve dithével, aki ,fujtaté isten-
ként” az Egyiptom foldjérél kivonuld nép elétt forgetegként
haladva hullimsirba taszitja annak {ildozdit.> De éppily ke-
véssé van sz6 azokrdl a profdn emberi harag tdpldlta timadi-
sokrol, amelyek a kés@bbi szofistdk és a filozdfiai erkolesta-
nok tandrainak szemei el6tt lebegtek, amidén az 6nuralom
eszményének igéjét hirdették.

Az igazsdg az, hogy Homérosz olyan vildgban élt, amely
a hdborahoz egyfajta boldog, korldtozds nélkiili igenléssel vi-
szonyult. Bdrmennyire sivirak legyenek is ennek a harcok
és halottak Gvezte vildgegyetemnek a lit6hatdrai, az dbrézo-
lds alaphangjat az afolott érzett biiszkeség adja meg, hogy az

1 Zsolt. 58, 11
2 Vé. Ralf Miggelbrink: Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstifligen biblischen
Tradition. Darmstadt 2002. 13. o.
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ember ilyen szinjdtékok és sorsok tanuja lehet. Ragyogé ldt-
vanyossdguk kibékit a tények keménységével — ez az, amit
Nietzsche az ,apolléni” miiszéval jellemzett. Egyetlen mo-
dern kori ember sem képes visszahelyezkedni egy olyan kor-
ba, amelyben a hdboru és a boldogsig értelmes egyiittallast
alkot, pedig Homérosz elsd hallgatéi szdmdra ezek a fogal-
mak egymdstdl elvdlaszthatatlanok voltak. A két mozzana-
tot dsszeflizd koteléket a régi stilust héskultusz teremti meg,
amely a modern kor emberei szimdra mar csupdn az idézdje-
lek kozott értett ,torténelmi miveltség” alakjiban jelenvalé.

A régiek szdimdra a heroizmus nem valamiféle kifinomult
attit(idot jelentett, hanem a lehetd leginkdbb életigenld 4llds-
foglaldst az élet tényeire vonatkozéan. Szemiikben egy, a hési
jelenségek nélkiili vildg a semmit jelentette volna. Olyan 4l-
lapotot, amelyben az ember a védekezés lehetdsége nélkiil ki
lenne szolgdltatva a természet egyeduralmdnak. A phiiszisz
idéz el mindent, s az ember semmire sem képes — igy hang-
zott volna egy hésok nélkiili viligegyetem elve. A hds ugyan-
akkor bizonyitékdt jelenti annak, hogy az emberek is véghez-
vihetnek tetteket és miiveket — feltéve, hogy az isteni kedvezés
engedélyezi ezeket. A korai hdsoket csakis ilyen tettek és ma-
vek véghezvivéiként tinnepelték. Tetteik — akkor és késébb
is — a legértékesebbrdl tesznek tantisigot, ami csak halanddk
osztalyrészévé vilhat. Arrdl tudniillik, hogy a tehetetlenség és
a kozony meghaladdsa tisztdst hasithat ki a természeti adott-
sdgok vadonjibdl. A tettekrdl sz6l6 tuddsitdsokban fénylik
fel az els6 j6 hir: a Nap alatt valami tobb valésul meg, mint
a kozombos és mindig ugyanigy lejatsz6dé dolgok dramld-
sa. A valédi tettek ldttdn a réluk sz6l6 tuddsitdsok vélaszt ad-
nak arra a kérdésre, hogy: ,Miért is tesznek az emberek va-
lamit, nem inkdbb semmit?” Azért hajtanak végre tetteket,
hogy a vildgot 4j és dicsSitésre mélté dolgokkal gazdagitsdk.
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S mivel az 4j dolgokat létrehozé hésdk az emberi nem — bar-
mennyire is rendkiviili — képviseldi, rajtuk keresztiil a tob-
bi ember szdmdra is — amidén a héroszok tetteirdl és szenve-
déseirdl hallanak — megnyilik az Gt a biiszkeség és az dmulat
irdnyaba.

Az 4 dolognak persze nem szabad napi hirként megje-
lennie. Ahhoz, hogy legitim lehessen, prototipusosként, leg-
régebbiként és orokké visszatéréként kell dlcdznia magit,
mikézben az istenek j6 elére megfontolt hozzdjaruldsdra kell
hivatkoznia. A mitosz akkor jon létre, amikor az Gj dolog az
idéket megel6z6 torténésnek adja ki magit. Az eposz ennek
mozgékonyabb, szélesebb medri és tinnepélyesebb formdjdt
képezi, amely a vdrakban, a falvakban torténd, illetSleg a ko-
rai varosi kozonség eldtti bemutatdsra alkalmas.?

A hés személyére vonatkozé kovetelés el6feltételét képezi
mindannak, ami most kovetkezik. A rhapszédosz csak azért
fordulhat az istennéhoz azzal a kéréssel, hogy tdmogatdsit
kérje a huszonnégy ének kidolgozdsihoz, mivel a rémiiletet
kelté harag nélkiilozhetetlen eleme a hédborus hés alakjinak.
Ha a harag, melynek megénekléséhez a koltd az istennd segit-
ségét kéri, nem volna maga is magasabb rendi, mdr megsz6-
litdsdnak puszta gondolata is istenkdromlds szimba menne.
De mivel létezik olyan harag, amelyet fentrl adomanyoz-
nak, legitimnek szdmit, ha bevonjdk az isteneket az emberek
heves viszonylataiba. Aki ilyen eléfeltevések mellett énekli
meg a haragot, olyan erét tinnepel, amely megszabaditja az
embereket vegetativ dermedtségiikbdl, s magas, egyben ki-
véncsi égboltot borit foléjitk. A Fold lakéi azéta szivjdk tele

3 Ezzel szembefordulunk azzal a teolégus-kérdkben olyannyira kedvelt legenddval,
mely szerint a mitosz mindig a fenndllé vildg megdicsditését tartalmazza, mikdzben
a vildgtdl val tévolsdgrarté magatartds és a birdlat csak a préfécai beszéllyel keletke-
zik. Valéjdban a mitosz épp annyira préfétikus, mint amennyire a préfétizmus még
tartalmaz mitikus elemeket.

14



tiidejiiket igazdn éltetd levegbvel, amiéta el tudjak képzelni,
hogy az istenek néz8k, akik 6romiiket lelik az emberek fol-
di komédidjéban.

Megkonnyitheti ezeknek a tdliink annyira tdvol keriilt
viszonyoknak a megértését, ha arra utalunk, hogy a régiek
felfogdsa szerint a hds és megéneklgje a vallds autentikus ér-
telmében megfeleltethetdk egymdsnak. A valldsossdg az em-
berek hozzdjaruldsit jelenti sajat medialitdsukhoz. Ismeretes,
hogy a kiilonb6z6 médiumok tehetséges személyiségei eleé-
18 utakon jirnak, mikézben fontos csomépontokon taldlkoz-
hatnak egymadssal. A ,médiumok” pluralizmusa olyan tény-
dllds, amely a kulttra egészen korai dllapotdig nyulik vissza.
Am ebben az idében a médiumok még nem technikai appa-
ratusok, hanem maguk az emberek organikus és szellemi po-
tencidljaikkal. Ahogy a rhapszédosz valamely éneklé erd fa-
v6kdja dhajt lenni, Ggy érzi magdt a hds a harag ama karjdnak,
amely véghezviszi az emlékezetes tetteket. Az egyikitk gégéje
s a masikuk karja hibrid testté forr dssze egymdssal. A harcos
kardot markolé karja ekdzben inkdbb az isten, mint a harcos
tulajdona. Azé az istené, aki a mdsodlagos okok keriil8utjdn
gyakorol hatdst az emberi viszonyokra. De ez a kardforgaté
kar természetesen megénekldjének tulajdona is, akinek a hds
— minden fegyverével egyiitt — halhatatlan hirnevét koszon-
heti majd. Igy az isten — hds — rhapszédosz Gsszekapesoldsa
képezi az elsé hatékony médiaszovetséget. A Homéroszt ko-
vetd ezer év a foldkozi-tengeri térségben djra és Gjra Akhil-
leuszrél sz6l majd, valamint arrél, hogy a hdborts muazsik
mennyire tudjék &t felhaszndlni.

Nem sziikséges sokdig elidézniink anndl a megéllapitds-
ndl, hogy a mai korban egyetlen ember sem képes autentiku-
san igy gondolkodni — kivéve taldn az ezoterikus fennsikok né-

hany lakéjdt, ahol nagyobb léptékben haladt el6re a vildg Gjbdli
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vardzslat ald helyez8dése. Egyébirdnt nem csak felhagytunk
azzal, hogy tgy itéljiink és érezziink, mint a régiek, hanem
titokban meg is vetjitk 8ket azért, amiért megmaradtak ,ko-
ruk gyermekeinek”, egy olyan heroizmus foglyaiként, amit
mi csak archaikusként és illetlenként tudunk felfogni. De mit
dllithatunk szembe Homérosszal a mai litdsmédunk alap-
jan, a siksdg szokdsainak megfeleléen? Vessiik a szemére,
hogy megsértette az emberi méltésdgot, amikor az egyéneket
tulsdgos kozvetlenséggel a parancsokat osztogaté magasabb
rendd lények médiumaiként fogta fel? Széljunk arrdl, hogy
nem méltatta figyelemre az dldozatok integritdst, amidén
azon hatalmakat tinnepelte, amelyek kdrt okoztak nekik? Te-
gylk szévd azt is, hogy semlegesitette az 6nkényesen gya-
korolt erdszakot, és a harcok kimenetelét az istenek kozvet-
len itéleteivé avatta? Avagy tompitsuk szemrehdnydsunk élét
azzal a megdllapitdssal, hogy a tiirelmetlenség zsdkmdnydva
vélt, mivel nem tudta kivdrni a Hegyi Beszédet, és nem olvas-
hatta Seneca De ira (A haragrél) c. miivét, azaz az indulatok
sztoikus ellenérzésének brevidriumdt sem, amely a keresztény
és humanista etika egyik mintdjdul szolgdle?

Homérosz ldtéhatdrdban magitdl értetddéen nem létezik
tdmaddsi feliilet az efféle ellenvetések szdmdra. A harcos he-
roikus energidjirdl sz6l6 ének, mellyel a régick eposza kezdé-
dik, ama szubsztancia rangjdra emeli a haragot, amelybél a
vildgot készitették — amennyiben elismerjiik azt, hogy a ,vi-
ldg” sz6 itt a keresztény idészdmitds elStti elsd évezred Skori
hellén harcos-nemesi élet alakjainak és jeleneteinek korét je-
lenti. Azt hihetnd8k, hogy az ilyesfajta litdsmdd legkésébb a
felvildgosodds 6ta tarthatatlannd vélt. Csakhogy a dolgokrél
a harc elsédlegességének jegyében kialakitott kép teljes kort
elutasitdsa a jelenkor mivelt realistijénak jobban nehezére
esik, mint azt a kurrens pacifista érziilet hinni szeretné. A
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modern ember sem hanyagolta el teljességgel a hdboru el-
gondoldsdnak feladatdt, s6t ezt a megbizatdst hosszt idén ke-
resztiil gondolatban a maveltség férfias pdlusdval tdrsitoredk.
Mair az ékori tanuldkat ennek mértéke szerint hitelesitették,
amikor Réma felsébb rétegei — a tobbi gordg kulturalis mo-
dellel egyetemben — a hdbortnak a tanitémestereikre jellem-
2§ epikai felmagasztaldsit is importdltdk anélkiil, hogy meg-
feledkeztek volna sajit torzsokds militarizmusukrdl. S igy
tanulta ezt meg Eurdpa ifjisiga a reneszdnsztdl kezdédben
Ujra és Gjra, nemzedékrdl nemzedékre, miutdn a sziilet6félben
1év6 nemzetdllamok keretei kozott — roppantul messze haté
kovetkezményekkel — ismét megszildrdult a gorogoknek az
iskolarendszer terén jétszott példaadd szerepe. Vajon lehet-
ségesnek tartandnk-e, hogy a 20. szdzad an. vildghdbordi is
— mdsok mellett — a tréjai hidbort megismétléseit jelentették,
melyeket olyan vezérkarok szerveztek, amelyek vezetd kopo-
nydi — az ellenséges arcvonalak mindegyik oldaldn — 6nma-
gukra mint a legkivalébb akhdjokra, s6t egyenesen mint a ha-
ragv6 Akhilleusz utédaira tekintettek, valamint 6nmagukat
a gy6zelem és az utdkor szemében elérendd hirnév megszer-
zésére irdnyuld atlétikus-hazafias elhivatds hordozéinak tar-
tottdk?®> A halhatatlan hés szdmtalanszor meghal. Nem kon-
doledlt-e még Karl Marx is 1864 szeptemberében Hatzfeld
grofndének a munkdsvezér Lassalle pdrbaj okozta haldla mi-
att a kovetkezd szavakkal: ez a férfit , Fiatalon halt meg, di-
adala teljében, mint Akhilleusz”?°

4 V. Raymond Aron: Clausewitz, den Krieg denken. Frankfurt 1980; valamint Ro-
bert Kaplan: Warrior Politics. Why Leadership Demands a Pagan Ethos. New York
2001.

5 A humanizmus és a hdbort tudattalan dicséitése kdzti tudattalan kapesolatrol ldsd:
Heiner Mithlmann: Bazon Brock, Krieg und Kultur. 2003.

6 Karl Marx — Friedrich Engels: Werke. Bd. 30., Berlin 1972. 673. o. (MEM 30.
kot., 643. 0.)
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Hagyjuk itt eldontetleniil annak a kérdésnek a megvila-
szoldsdt, hogy vajon mdr Homérosz is — ahogyan valamivel
késébb Hérakleitosz, majd jéval késébb még mindig Hegel
is — agy vélte-e, hogy a hdborti minden dolgok atyja. Bizony-
talan az is, de inkdbb valdszer(itlen, hogy 6, a hdboruk tor-
ténetének patriarchdja és szdmtalan nemzedék gordgtandra,
rendelkezett-e a ,térténelem” vagy a ,.civilizdcié” valamiféle
fogalmdval. Csak annyi bizonyos, hogy az [idsz vildgegyete-
me teljességgel a haragbdl (ménisz) fakadé tettek és szenvedé-
sek szovete, ahogyan a valamivel késbbi keletkezésti Odiisz-
szeia a tetteket és a szenvedéseket a furfangbdl (métisz) vezeti
le. Az archaikus ontolégia szerint a vildg a benne megvivan-
dé harcok 6sszegébdl ll. Az epikai harag a megénekldje szd-
mira olyan elsédleges energidnak ttinik fel, amely 6nmaga-
bél fakad fel, s éppoly kevéssé terelheté mas mederbe, mint
avihar vagy a napfény. Ez az energia cselekvd erdt jelent a ma-
ga lényegi alakjdban. S mivel — akdr csak valamely elsédleges
szubsztancia — joggal igényelheti maga szdmdra az ,6nmaga-
bél fakadd” predikdtumot, ezért megeléz minden helyi szin-
t provokdciét. A hds és ménisz-e Homérosz szdmdra szétva-
laszthatatlan fogatot képez olyképpen, hogy az prestabilizalt
uni6 okdn foloslegessé valik a haragnak valamiféle kiilsg in-
ditékbdl torténd levezetése. Akhilleuszt épplgy harag télti el,
mint ahogy az északi sark jeges, az Oliimposzt felhék ovezik,
és a Mont Ventoux szélfutta hely.

Ez természetesen nem zdrja ki, hogy inditékok készitik
elé a szinpadot a harag jelenése szdmdra, dm szerepiik sz
szerint abban meriil ki, hogy ,kivaltjdk” a haragot anélkiil,
hogy megviltoztatnik a lényegét. A viszdlyoktdl szabdalt vi-
ldgot legbeliil dsszetartd eréként a harag megdrzi a szubsztan-
cia egységét erupcidinak sokféleségében. Minden megnyil-
vénuldsit megel8zve létezik, és mintegy valtozatlanul éli tdl
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erdi legintenzivebb kidramldsait. Amikor Akhilleusz dithd-
ten, megbdntva, csaknem bénultan, indulatait sajét emberei-
vel szemben sem visszafojtva iil a sitrdban, mivel a hadvezér,
Agamemnon elhéditotta téle a szép rabszolgandt, Briszéiszt,
ezt a szimbolikusan olyannyira jelentéségteljes ,becsiiletbe-
li ajdndékot”, akkor ez jottdnyit sem homadlyositja el csillogé-
haragvé természetét. A mell6zése miatti szenvedés képessége
tesz valakit nagy harcossd. Akhilleusznak még nincs sziik-
sége az ,elengedés” képességének a vesztesekre jellemzd eré-
nyére. Szdmdra elegendd az, hogy tudja: neki van igaza, és
hogy Agamemnon tartozik neki. Ez a tartozds az ékori go-
rog felfogds szerint objektiven 4ll fenn, mivel a nagy harcos
becsiilete objektiv vagy tdrgyi természetd. Ha a csupdn rang
szerint elsd az erd szerinti els6tél megtagad egy kitiintetést,
akkor a becstiletsértés a legmagasabb szinten valésul meg.
A dith-epizéd Akhilleusz erejét a toprengés tétlen dllapots-
ban mutatja meg: még a hésok is ismerik az elhatdrozatlansig
és a befelé irdnyulé diih id8szakait. Am egy megfeleléen heves
16kés elegendd ahhoz, hogy ujra beinditsa a hds méniszének
motorjit. Ha a 16kés megvaldsul, akkor a kévetkezmények
elég hdtborzongatdak és egyben elbliviléek ahhoz, hogy 6t,
aki huszonhdrom elpusztitott telepiilés’ gyézelmi rekordja-
val biiszkélkedhet, mélténak taldljuk ,a vérosok lerombolé-
janak” cimére.

Akhilleusz fiatal kedvencét, Patrokloszt, aki a harctéren
vakmerden bardtja fegyverzetét 6ltotte magdra, a tréjaiak ve-
zérharcosa, Hektor iitotte agyon. Alig jérta be ennek a vész-
terhes eseménynek a hire a gorog tabort, Akhilleusz elhagy-
ja sdtrdt. Haragja ismét egyesiilt vele, és ettdl kezdve minden
ingadozds nélkiil szabja meg cselekvésének irdnydt. A hés uj
fegyverzetet kovetel magdnak, s maga a tdlvildg igyekszik,

7 V6. Homérosz: Iliasz, 9. ének, 328. verssor.
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hogy kovetelése teljestiljon. A hdsbe koltozd harag még csak
nem is a testre korldtozédik le, hanem a vildg mindkét részé-
re irdnyuld cselekvések egész szovevényét inditja el. A ménisz
viharos tdmaddkedvvel veszi 4t a halhatatlanok és a halan-
dok kozti kdzvetitd szerepet. Arra sarkallja a kovdcsistent,
Hephaisztoszt, hogy az 4j fegyverek elkészitésénél a lehetd
legjobbjdt nyujtsa, tovibbd szdrnyakkal ldtja el a hds anyjdt,
Thétiszt, hogy gyorsan bonyolithassa le az tizenetvéltdsokat a
fold alatti kovdcsmihely és a gorog tabor kozott. Hatékony-
siganak legbelsébb korén beliil azonban a ménisz a hést vj-
fent legutolsd, sorsdt meghatdrozé ellenfeléhez irdnyitja: es-
kiivel kételezi 8t a kiizdelem valésdgos megvivdsara. Elvezeti
6t a kiizd6térnek a gondviselés altal kivélasztott helysziné-
re, ahol fellingoldsa és beteljesedd szabadjdra engedése a le-
hetd legnagyobb méreteket olti. E harag kiteljesedése adja
meg a jelet Tréja falai eldtt, ahol megteszi a sziikséges 1épé-
seket ahhoz, hogy minden szemtanit emlékeztessen a harag
kirobbandsdnak és az igazsignak a konvergencidjdra.® Csak
az a koriilmény, hogy végiil nem Akhilleusz haragja, hanem
Odiisszeusz cselvetése kényszeriti térdre a megszallt vérost,
enged kovetkeztetni arra, hogy még Tréja végzetes sikjain is
kellett léteznie egy a sikerhez vezetd masodik ttnak is. Vajon
Homérosz Ggy ldtta, hogy a puszta haragnak nincsen jovéje?

Egy ilyen kovetkeztetés elsietett volna, mivel az f/idsz Ho-
mérosza mindent latba vet azért, hogy minél erételjesebben
kiterjessze a harag méltdsdgit. Az egyik kritikus pillanatban
megmutatja, hogy milyen robbandsszer(ien lingolt fol Ak-
hilleusz haragjdnak ereje, amelynek jelenvalésiga egyik pil-

8 A harag 6kori kirobbandsdnak tovdbbélésére torténd utaldst a modern tdmegkultird-
ban a ,robbands természetes teoldgidjdban” ldsd Peter Sloterdijk: ,Bilder der Gewalt —
Gewalt der Bilder: Von der antiken Mythologie zur postmodernen Bilderindustrie”,
in: Christa Maar — Hubert Burda (szerk.): lconic Turn: Die neue Macht der Bilder.
Kéln 2004. 333. sk. o.
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lanatrél a mésikra kovetkezik be. Eppen a harag hirtelensé-
ge nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy magasabb rendd eredetét
hitelt érdeml@en igazolhassa. A korai gorog hds erényei kozé
tartozik az is, hogy edénye legyen a vdratlanul belé dramlé
energidknak. Itt még olyan vildgban tartézkodunk, amelynek
spiritudlis dllapota nyiltan médiumszer( lenyomatot hordoz.
Ahogyan a préféta a szent tiltakozds igéjének kozvetitSje, Ggy
vélik a harcos a benne hirtelen 6sszpontosulé erd eszkozévé,
hogy keresztiiltorhessen a jelenségek vildgihoz.

Az indulatok szekularizdléddsa ebben a rendben még is-
meretlen jelenség. A szekularizdcié ugyanis a normilis fel-
épitésti eurépai mondatokban megbivé program végrehajtd-
sat jelenti. Rajta keresztiil utdnozzdk a valésigban azt, amit
a mondatszerkezet 4llit, hogy tudniillik az alanyok gyako-
rolnak hatdst a tdrgyakra, és terjesztik ki rdjuk az uralmu-
kat. Folosleges hosszabban fejtegetniink, hogy a cselekedetek
homéroszi viliga mennyire tdvol 4ll az efféle viszonyoktdl.
Ugyanis itt nem az embereknek vannak szenvedélyeik, ha-
nem a szenvedélyek taldljadk meg maguk szdmdra az embe-
reket. A tdrgyeset még kormdnyozhatatlan. A dolgok ezen
dlldsa szerint az Egyetlen Isten természetszertileg még vdrat
magdra. Az elméleti megalapozottsdgli monoteizmus csak
akkor juthat hatalomra, amikor a filozéfusok a mondat ala-
nydt komolyan vildgelvként posztuldljak. Ettdl kezdve ren-
delkezhetnek az alanyok szenvedélyekkel, és gyakorolhatnak
uraikként és tulajdonosaikként ellendrzést folottiik. Addig
azonban a spontdn pluralizmus uralkodik, melynek keretei
kozott az alanyok és a tdrgyak dllanddan felcserélik helyeiket.

Ezért aztdn a haragot a megérett pillanatban kell meg-

énekelni: akkor tudniillik, amikor a harag rdtaldl hordozé-
jdra. Nem is jart mds Homérosz eszében, amikor Tréja hosz-
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szadalmas ostromdt s a vdros akkor mar alig remélt elesését
teljes egészében a f6hdsok titokzatos harci erejére vezette visz-
sza, akiknek visszafojtott dithe miatt itéltetett sikertelenségre
a gorogok tigye. A dalnok kihasznalja az 6ra kegyét, amikor a
ménisz bedramlik hordozéjdba. Az epikai emlékezetnek ek-
kor mdr csak az események menetét kell kovetnie, melyet az
er8k konjunktdrdja szab meg. Dontd szempont, hogy a har-
cos maga, amint megfogan bensejében a nemes harag, egy-
fajta hitborzongaté és egyben mégis vonzé jelen id6t él at.
Csakis ezért jelenthet a hds haragja annak legtehetségesebb
eszkozénél tobbet a kozonséges dithrohamndl. Emelkedetteb-
ben szdlva: a harctér istene a harag feltérésén keresztiil sz6-
litja meg a harcost. Azonnal megértjiik, hogy az ilyen pilla-
natokban miért nem vdlnak mds hangok is hallhatévd. Az
efféle erék ugyanis — legalabbis kezdeti naivitdsukban — egy-
sz6lamiiak [monotematikusak], mivel az egész embert igény-
be veszik, igy osztatlan szinpadot kdvetelnek meg a lelket
egyediil megragadé indulat kifejezésére.” A tiszta harag ese-
tében nincs sz6 a belsd lelki élet csomdirdl, a pszichikum hée-
teret képezd vildgirdl vagy valamiféle magdntitokrél, melye-
ken keresztiil a hés emberileg érthetébbé vdlna. Inkébb az az
alapelv érvényesiil, hogy a cselekvd személy belsd élete mara-
déktalanul és nyilvinosan manifesztdlodjék, azaz viljon tel-
jesen egyenldvé a tetteivel, és — amennyire csak lehetséges —
oltse az ének formdjdt. A kitord harag sajdtossiga az, hogy ma-
radéktalanul feloldédik tékozl6 kifejezédésében: ahol a totlis

9 Még a harag kés8bbi, sztoikus fenomenoldgidja is leszdgezi, hogy az nem engedi meg
a rejtézkddést. Minden mds biin elrejthetd, ,a harag azonban kitér, kiiil az arcra (se
profert et in faciem exit), s minél hevesebb, anndl szembettindbb” (quantoque maior, hoc
effervescit manifestius). Minden indulatnak megvan a maga eldjele (@pparent), 4m a ha-
rag nem csak mintegy jelzést ad magdrdl, hanem egyenesen szembe otlik (eminet).
Seneca: De ira 1,1; magyarul: U8.: A haragrél, ford. Kovics Mih4ly, Budapest 2001,
15. 0. A 20. szézadban az akadémikus pszicholégia olykor ,,robbandssal jaré reakcidk -
16l beszéle. Ldsd Ernst Kretschmer: Medizinische Psychologie. Lipcse 1930. 183. sk. o.
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expresszivitds adja meg a hangot, ott sem visszafogdsrdl, sem
a késdbbiekre valé tartogatdsrél nem lehet sz6. Az csak termé-
szetes, hogy a felek mindig ,valamiért” harcolnak. A kiizdelem
azonban mindenekelStt 6nmagdban a harcban 4llé energidk
kinyilvanitdsaére folyik, s a stratégia, a habort célja és a zsdk-
mdny mozzanata csak kés6bb tdrsul ehhez.

A harcos kiteljesedett alakja akkor 4ll elSttiink, amikor
fellingol a haragja. Amiddn a feltiizelt hés felkerekedik a ha-
bortba, akkor ennek révén az eréitdl hajtott ember olyan
identitdsa valésul meg, amirdl az otthon lék csak legjobb
pillanataikban mernek dlmodni. Birmennyire is megszok-
tdk a dolgok elviselését és a varakozdst, még szimukra sem
ment veszenddbe teljesen az emlékezés az élet jelentSségteli
pillanataira, amelyekben olybd tlinhetett, mintha a cselekvés
lendiilete magukbdl a koriilményekbdl kovetkezne. Ezt a tiszta
osztonz8kkel valé eggyé véldst nevezhetnénk — Robert Musil
egyik széfordulatdval élve — a motivalt élet utépidjanak.'

A letelepiilt emberek — tehdt a parasztok, a kézmiivesek,
a napszdmosok, az irdstuddk, a korai hivatalnokok tovib-
bd a késdbbi terapeutdk és professzorok — szdmdra a této-
vézé erények szabnak irdnyt: aki az erények padjit koptatja,
dltaldban nem tudhatja, hogy mi is lesz a kovetkezd felada-
ta. Ezére kiilonbozd oldalakrdl érkezd tandcsokat kell meg-
szivlelnie, s dontéseit abbdl a mormoldsbdl kell kihallania,
melyben egyetlen hang sem testesiti meg a vezérsz6lamot.
A hétkdznapi ember szdmdra elérhetetlen a pillanat eviden-
cidja; legfeljebb csak a megszokds mankoéi segithetnek rajta.
A megszokds csupdn a bizonyossig talaj menti pétlékaival
szolgdlhat. Meglehet, hogy ezek szilirdak, de nem biztosit-

jik szdmdra a meggy6z8dés €l jelenvaldsdgdr. Akit viszont

10 Vo. Robert Musil: Der Mann obne Eigenschaften. Hamburg 1952. 1209. sk. o.
(Musil: A rulajdonsdgok nélkiili ember, Budapest, I11. két.)
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dthat a harag, annak szdmdra véget ér a sipadt id6. A kod fel-
sz4ll, a kdrvonalak megkeményednek — immadr hatdrozott vo-
nalak vezetnek a tdrgyhoz. Az izz6 timadds tudja, hova akar
eljutni. A csticsforméba lendiilt haragvé ,ugy csapédik bele

» 11

a vildgba, ahogy a puskagolyé a csatdba”.
A THUMOTIKUS VILAG: BUSZKESEG £ES HABORU

A klasszika-filolégus Bruno Snell 6tletgazdag Homérosz-ol-
vasatdnak koszonhetjiik, hogy az Ilidsz kortdrsi Gjratanul-
mdnyozdsa sordn felfigyeltiink a miiben érvényesiil§ epikai
lélektan és cselekményvezetés sajitsigosan modernség elét-
ti strukttrdjdra. A szellem felfedezése ciml — s még mindig
osztonzést nyujté — konyvében, melynek tdrgya a homéroszi
emberkép, a szerzd egy szembeszokd koriilményre hivea fel
a figyelmet. Arra tudniillik, hogy az irdsos nyugati mavek leg-
régebbi korszakdnak epikai személyiségeibél messzemenden
hidnyoznak még a klasszikus felfogds szerinti szubjektivitds
meghatdrozé ismertetSjegyei, kiilonosen a reflektdlé bensésé-
gesség, a személyiség onmagdval folytatott intim beszélgeté-
se, valamint a torekvés az indulatok lelkiismeret dltal vezérelt
ellendrzésére.'? Snell a kevert, illetSleg a tartdly-személyiség
ldtens koncepcidjdt fedezi fel Homérosznél, amely bizonyos
tekintetben hasonlésigot mutat a krénikus , disszociativ za-
varokkal” kiizdé posztmodern emberrdl kialakitott képpel.

11 Ezt a fordulatot Heinrich Mann-tél kélcséndztem, akiaz 1925-ben keletkezett Na-
poleonrol sz6l6 esszéjében a sorsfordité korzikairdl a kdvetkezdket jegyezte fel: ,,Ugy
csapédott bele a vildgba, ahogy a puskagoly6 a csatéba. Igy kiildte 8t elére a forrada-
lom ...” Lentebb megmutatjuk majd, hogy a forradalom koncepciéja nem utolsésor-
ban az okori ménisz fogalmdn alapszik. Lélektani magvat a szubjektumnak a vildgha-
rag aktiv gy(jtdhelyévé toreénd dralakitdsa teszi ki.

12 Bruno Snell: ,Die Auffassung des Menschen bei Homer”; in: ué: Die Entdeckung
des Geistes. Studien zur Entstehung des europiischen Denkens bei den Griechen. Ham-
burg 1946. 15-37. o.
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